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“Sanatci fmgesinin Estetik Anlatim Sorunsali”, basli-
giyla (Atalay: 2015) yaymlanan kitap boliimiinde “sanat
yapitlar1”, “sanat¢1 imgesi, “sagaltilma ve deneyimleme”
gibi kavramlar tartisilmisti. Sentezlenen estetik imge-
yi igeren sonlandirilmis nesnenin irdelendigi ¢alismada,
icerigin ancak belli ¢ercevede aciklanabilmis olmasindan
varilan sonuglar ile ancak smirli bir ¢éziimleme yapila-
bilmistir. Bu nedenle yeni sorunsallar etrafindan imgelem
kavrami merkezinde bir ¢aligma yapilmasi sorunlar1 daha
fazla ve derinlemesine irlememizi saglayabilir. Bu calis-
mada imgelem kavrami literatiir iizerinden yorumlarla bir
yazim halinde gergeklestirilmistir. Imge, imgelem ve sa-
nat¢1 kavramlarinin yeniden tartisma konusu olan ¢aligsma-
da sanatc1 imgelemi, resim yapitlarinin dili gibi sorunlar
iizerine daha fazla odaklanilmustir.

Sartre’a gore (2009, 11), imge sorunu {lizerine yazilmig
olan eserlerin ¢oklugu ve bu eserlerin oldukca farkli bakis
acilarint sunmasi imge lizerine yaklasmamizdaki zorlugu
gérmemiz i¢in yeterlidir.

Imge kavramu iizerine yapilan tartigmalar yapilan aras-
tirma ve metin yazimlarinin dogal devam etmesi i¢in ye-
terli bir gerekge olmasim saglamaktadir. “Imge bilginin
hammaddesidir” (Timugun, 2005: 60). Resim sanatindaki
imge kokenlerine inilmesi gereken sanatg¢1 varliginda ger-
ceklestirilir ki sanatgcinin degerlendirildigi 6lgiitte onun
duyumsadig1 dnceki yasantilar imgenin olugsmasini saglar.
Bilindigi gibi, resim sanatinda ortaya konan yapitlar insa-
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nin cografik ve sosyolojik konumundan alimlandigi imge-
lerin bilgileriyle olusturulmustur.

Resim sanatgilarinin yapitlarii inceledigimizde gor-
diigiimiiz tarihsel bir kronoloji vardir. Her donemin resim
sanat1 farkli bicimlerdedir. Ancak sanat yapitlari, teknolo-
ji gibi ileriye evrilmezler. Zamansal olarak ge¢mis sanat
eserleri ile bugiiniin sanat eserleri arasinda estetik deger
farki yoktur. Sanatgilarin yapitlari tarihsel kronoloji de
yalnizca belli bir ana imlenebilir (Atalay, 2015: 146). Sa-
nat¢inin imgelem diinyas1 bundan ¢ok daha genis, anliga
sigdirilamayacak kadar simge ve imgelerle olusturulan
evrensel bir dildir. Resim sanat¢isinin bu dili yaratmasin-
da pek cok zorlugu vardir. Daha 6nce kendinde bulunan
imgeler bir yol gdstericidir. Gombrich (1992: 303), daha
once bilinen imgeler sanat yapitinda bir baslangi¢ noktasi-
dir. Bu baslangiglarin sanatsal yapitin yaratilma agsamasin-
da “gercekligin bir kesitine” aktarilip aktarilmayacagini
diisiinmek ve yorumlamak zorundadir.

Bu kavramlarin ¢oziimii somutlasmamistir ve sanatin
dogas1 geregi resim sanatgilarinin yapit yapmada gergek-
lesen siiregleri tamamiyla aydinlanmamistir. Ornegin, ya-
pit yaratirken bir¢ok farkli bilegenin bilinmeyenleri vardir.
Somutlasan okumalar olarak, sanat¢ilarin yaptiklarindan
sosyal ortam, cografya, kisisel psikoloji, zeka, biling alt1
gibi etmenlerin sanat yapitlarina yansitildigr belli 6lgii-
lerde gozlenebilir. Kagan’a gore (1993: 361), bu oldukga
muglak bir izleme siirecidir. Sanatg¢ilarin yaratim siirecleri
olduk¢a gizemlidir. Sanatsal yaratim periyodlarini ince-
leyen insanbilimciler, “sanatsal yaratimi1”’n1 inceleyebil-
seler bile ortaya tam olarak olgusal bir sey koymalarinin
miimkiin olmadigi géziikmektedir.

Sanat yapitlarimin yaratic stireclerin bir toplami oldu-
gu, sanat¢inin sanatsal ifadesini gosteren sanat yapitlart
incelenebilecek baslica gostergelerdir. Jimenez (2008:
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19), tarafindan sanat yapitlarn bir “pratik” olarak deger-
lendirilmektedir. Pratik kavrami ile 6zel yontem kavrama,
sanatsal uygulamalar ve yiiriitimler beraberinde 6zel yon-
temleri de kapsayan bir birlesimdir.

Birlesimin niivesinde ve igyapisinda bir¢ok farkli bi-
lesenler vardir. Bunlardan birisi de malzemedir. Malzeme
bir gosteren olarak sanatsal ifadeyi govdesinde tasimak-
tadur.

Tunal1 (1996: 189), sanat yapitinda ruhsal olanin mal-
zeme ile ortaya ¢iktigini belirtmektedir. “sanat yapiti, B.
Croce’nin anladigi anlamda da bu bdyledir, tinsel olan
seyin, ifadenin dogal elemanlarda diglagsmasidir.” diyerek
tinsel (ruhsal) olanin sanatsal bigimlere doniismesi olarak
yorumlamaktadir.

Heidegger’e gore, tinsel varlik sanat yapitlarinda go-
zikiir. Tinsel varlik dedigimiz, maddi olmayan “Van
Gogh’un resmi ya da herhangi bir bagka “biiyiik sanat ya-
pit1” olarak konusur. Yalnizca sanatin araciliiyla izleyi-
cileri “dogrulukla/hakikatle” temas haline sokar” (Megill,
2012: 274). Sanatin tinsel varlig1 bir yapi olarak sanatin ne
olduguna dair esas soruyu sormamizi gerektirir.

Birgok filozof tarafindan tartisilan sanatin ne oldugu
zihinsel tartismalar1 bir¢ok farkli bicimde cevaplandiril-
maya c¢alisilmigtir. Baz1 disiiniirler i¢inse sanatin ne ol-
dugunu calismak faydasizdir ve yanitlanamazdir. Bir izle-
yicin yasadigi “estetik deneyimle” bag kuruldugunda bir
sanat yapit1 anlaml hale gelebilir. Bunun nedeni, sanatin
ne oldugu, estetik deneyimi gerektiren bir anlamla yalniz-
ca kavranabilecegidir (Bolla, 2012: 18).
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Sanat Yapitlarinda Oz

Sanat yapitlar1 sanatsal ifadelerinde imgeleme dair 6zii
barindirirlar. Sanatsal 6ze dair de bir¢ok farkli diisiince
vardir. Eserin gergek varligi 6zde yer alir. Sanatsal imge-
lemin artik yaratildig1 yapida goriilebilecek denli giiglii bir
kavramdir. Sanat eserindeki 6ziin lizerindeki bazi sapma-
lar bile 6ziin alimlayici tarafindan duyumsamasimi ancak
belirsiz bir miktar engelleyebilir. Oziin sanat yapisinda bir
i¢ ¢cekirdek olmasi sayesinde sanat eserleri yok edilemez.

Deleuze’e gore (2016: 49), 6z sanat yapitinda sanatgi-
nin kendi 6zgiin ve kisisel 6zelliklerini 6liimstiz kilan bir
iletme gergeklestirir. Bu 6zilin yapis1 malzemeye yansiyan
bir tinselligin tamamiyla sentezlenip kendine ait olandan
bagka biitiin fazlaliklarin atilmasidir. Bu sanat¢ilarda farkl
sekillerde goriilebilir. Ornegin sanatcilara ait 6zel bigcim ya
da renkler bu yansitmay1 gerceklestirebilecek yetkinlige
ulastirilabilir. Yetkinlige ulasan bu 6zel gostergeler, tasar-
lanmis ve kurgulanmis bir 6zellik gdstermeyerek, bilingdi-
s1 bir anlatimla bir bi¢cimi gdsteren en temel ilk yap1 olarak
temalasirlar. Sanat yapisi bir “maddenin” aslina uygun bir
“dontistimiidiir”.

Eserin ortaya ¢iktig1 an tarihsel bir vurgu olarak yapitin
ifadesine etkide bulunur. Anin durdurulmus resmini goste-
ren bir nesne konumunda olan bir sanat yapit1 vardir. izle-
yici ve sanat yapitinin sanat¢t yoniinde iiretilme anina ve
eylemine dair gozlemlerin hepsi belli bir sinirliliga sahip-
tir. Yapim siirecleri hi¢ takip edilmediyse ortaya c¢ikanla
eylemsel ve sofistik yaratilma ani, anlar1 hakkinda goriis-
lerimiz yalnizca oncelikli deneyim, bilgi ve sezgilerimize
bagli olarak yorumlanabilir. Bu, Turani’ye gore, sanat ya-
pitlarinin kurulusunda ve aktariminda sanatgiya ait bir ani
ve kisiselligi tasidigini gosterir. Bu sanatcilarin yaratim
siireglerinin genellemesini yapmanin miimkiin olmadigini
da gosterir (2003: 10).
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Resim sanatgilar1 daha malzemeye gecemeden dogal
olarak imgelemleri iizerine diisiinmeye baslamiglardir
bile. Gombertz’e gore (2018: 136), resim sanatgilart “ka-
lemi veya fir¢ay1” daha hazirlayip uygulamaya gegmeden
once imgelemlerin bir¢ok safthasini diisiincelerinde yo-
rumlamislardir.

Sanat¢1 i¢in bir sanat yapit1 yaratim asamalart olduk-
ca riskli bir siirecler toplamidir. Sanat¢inin liretme siireg-
lerindeki bilinmeyenleri ortaya ¢ikarmak icin yapit iize-
rinden bircok okuma yapilabilir. Sanat yapitlarindaki 6z
sanatsal imgelemin nesnelerde anlasilan varlig1 olarak 6z
iizerine bir¢ok farkli tanimlama ve yorumlama da vardir.

Oz kavrami bizim igin deneyim olarak tekdir ve yalniz-
ca sanat ile varligini anlayabiliriz. Deleuze’ e gore (2016:
44), sanat yapitinin 6z digerleriyle ayrim igindedir. “Var-
lig1” bize duygulandiran imgeleyen, zihnimizde canlandi-
ran Ozel bir dildir. “Bu nedenle sanat, 6zleri tezahiir ettir-
mesinden dolayi, bizim nafile yere hayatta aradigimiz seyi
verebilecek tek seydir. ”

Lenoir sanat yapitlarmin ‘6ziinde’ ¢atisma oldugunu
dile getirerek, ‘yapit’in tamamlanmighigi, olgunlugu ve
mitkemmelligi gosterdigini belirtmistir. Fakat sanat yapat-
lar1 6zden farkl ‘seylerden’ de olusmaktadir. Bu farkli un-
surlar yapitin yoruma agik olusu, ‘bitmemisligi’ ve yapitin
yapim siiregleri degerlendirerek anlagilabilirligi demekte-
dir ( Lenoir, 2005).

Sanat yapitinin yaratim ve olusumu {izerine bir¢ok ta-
nimlama yapilmistir. Bunun yaninda yaratim siireglerini
tamamiyla aciklamak heniiz miimkiin olmamaistir. Sanatg1
tarafindan sanat yapitina aktarilan ruhsal-bilissel yaklasi-
min yontemi somut olarak tlimiiyle gozlenebilir degildir.
Geider tarafindan bu problem ikiye ayrilarak tanimlanmis-
tir. Sanat yapitlarindaki 6zl arastirarak ise baglayan Gei-
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ger’e gore (2015: 87), ruhsal anlam ikili bir anlama gelir.
Oncelikle ruhsal anlam bicimseldir, “Ritmik ilklerin an-
lamma benzer. Ikincil olarak da, igerikle ilgili olan tasvir
edilebilirlik ilkesi ile ayn1 ¢izgide bulunan bir anlamdir.”

Deleuze, sanati ii¢ boliime ayirarak birinci kisma ‘mad-
delerin manevilestirildigi ve ortamlarin maddelerden arin-
dirildig1, sanat yapitlarinin ‘gdstergeler diinyasi’ oldugunu
‘cisimsiz’, gostergelerin apagik ortada oldugunu {iglincii
kisimda ise sanat yapitlarinin igeriginde olan, ‘gdsterge’,
‘anlam’, ‘6z’ ve ‘donligmiis maddenin’ mitkemmel uygun-
lukta harmanlanarak, birleserek sanat yapitini olusturdu-
gunu belirtmektedir (Deleuze, 2016: 52 ).

Sanat yapitlart okumalari, yaratici siiregler bir iiriin
olarak ortaya ¢iktiginda tinsel ve bigimsel olarak 6zetle-
nebilecek sanat yapitlarini daha fazla anlamamizi saglaya-
bilir. Sanat yapitlar tinsel 6ziin olusumuna kaynak olustu-
rabilen yaratisgin, inancin, duygularin vb. dogaya ve insana
ait gizemlerini konu edinebilir. Bu amaciyla konu ettikleri
tinsel varligi duyumsayanlara aktararak bir farkindalik
yasatip, diinyay1 yasanilir, anlanabilir ve duygulanabilir
kilar. iki baglamda da sanat yapit1 insanlig1 ilgilendiren
giiclli bir iletisim araci olarak alicida ¢ok farkli varolussal
bir etki birakir.

Sanat¢inin dnceki yasamina zorunlu olarak girmis bii-
tiin duyumsamalar sanat eserine ait imge ve imgelemle-
rin tasar1 ve uygulamalar ile birlesip analiz edilmesi i¢in
kaynak olustururlar. Ersoy’a gore (2010: 17), sanat¢inin
maruz kaldig1 her tlirli duyumlar “i¢ diinyas1” ile birlesip
“sentezlenir” sanat eserleri, bir yaratma tiirli olarak tama-
men kendine 6zgiidiir. Sanat¢1 tarafindan ortaya ¢ikartilan
diistinsel ve teknik olarak {iiretilen yapit uzun, yorucu ve
0zenli ¢alisma ile ortaya ¢ikan bir iiriindiir.
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[letisim arac1 olarak sanat yapit1 bir dil iizerinden iz-
leyici ile iletisim kurar. Sanatsal yapitin estetik degeri
insanin diigiinsel varligina etkide bulunarak, somut ya da
soyut estetik araca doniiserek insanin etrafin1 daha derin-
lemesine anlamasini saglar. Nanay’a gore (2018: 71-82)
sanatin varlig1 ve dogasi bizlere ¢ok farkli duyumsatmalar
yasatarak, farkinda olmadigimiz yeni “giizellikleri” algila-
may1 ve duyumsamamizi 0gretmektedir. Cevremizde olup
bitenleri cogu zaman farkindaliginda degilsek goremez ve
hayal kuramay1z sanat yapitlar1 bu farkindalik i¢in 6gretici
bir gorevdedirler.

Yapit1 anlama, derinlemesine algimizi genislettigi gibi
sundugu deneyim sayesinde hayati daha yasanilir kilmak-
tadir. Sanat yapitlarinin diger 6zelliklerinden birisi De-
leuze’ye gore, bizi bulundugumuz ortamdan ¢ikartip dig
diinyaya girmemizi saglayacak, bizim disimizda olan ve
bizimle esdeger olmayan kosullar1 6§renmemizi saglaya-
caktir. Sanat Oylesine farkli bir deneyimdir ki sanatgilar
bir¢ok farkli agindan farkli diinyalar1 bizlere sunarak bi-
zim tanimamizi saglamaktadirlar (2016: 45).

Gorsel sanat dallarinda imgenin yaratilis sahasinin
merkezinde resim sanati vardir. Resimle ortaya konulan
yapitlarin tizerine gerceklestiren tartismalar ve teoriler
gorsel sanat yapitlarini daha iyi ¢6ziimlemek ve analiz et-
mek tizerine kurulur. Bu analiz etme beraberinde alicinin
icinde yasadigi toplumu ve anlig1 da betimleyebilecek va-
rolus 6zellikleri bulundururlar.

Sanatgilar bir¢ok farkli etkiyle olusturduklari sanatsal
ifadeyi estetik olarak yapitlarina yansitma amaci tasirlar.
Sanatsal yaraticilik yansitma igin anahtar bir iglev saglar.
Ersoy’a gore (2010: 93), sanatsal yaraticilik eylemi bir¢ok
farkli diigiinsel kavramin “sezgi, duygu, imgelem” gibi du-
yularla birlikte calistig1 “yeni bir diinya yaratirlar”. Sanat
yapit1 bu diislinsel ve teknik caligmalarinin yaninda sanat-
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cinin sanatsal ifade kurarken yaptig1 sagaltma ayiklama
ve tercih etmelerinin ana dgesi konumundadir. imgelenen
sanatsal anlatimin sanatsal bir nesne olarak yansitilmasi
diisiinsel boyutun derinlikli olmasini gerektiren diisiinsel
ve teknik bir siirectir.

Imgelem bir sanatgida, yeni bir sanal evren yaratma-
ya imkan saglamakta, hi¢ tasarlanmamus, rastlantryla dahi
olusmamis evrene dair her nesnenin iligkilerini ortaya ¢i-
karmamizi saglayan, tamamiyla zihinsel bir siire¢ olarak
essizdir. Bilim, sanatlar i¢in imgelem, yaraticit ve oriji-
nal bir diisiince, uygulama i¢in baslangic ol¢iittiir. Resim
sanatini icra eden sanat¢li duyumsanan gegmis ve anlik
imgeler diinyasin1 bagka zihinsel sinirsel baglarla birles-
tirerek olusturup sanatsal imgeleme doniistiiriir. Sanatsal
imgelemler, doniisiim gecirip evrilerek diger asamada go-
riiniir bir nesne iizerinden sanatsal ifadelere doniistiiriiliir.

Sanatc¢inin zihnindeki en bastaki imgelem ile iiretim
arasindaki farklarin gizemi halen tam olarak ¢oziileme-
mistir. Ancak, biliyoruz ki imge sanatsal ifade bi¢imine
doniistiigiinde birgok siiregten evrilerek nihai amacina
ulagtirilirken imgeler aynen aktarilmamakta, aktarilama-
maktadir. “Sanat trinlerinin tiretimi, treticinin ruhunda
yatan bir imgeye/tasarima muhtagtir. Herhangi bir sanat
Uriinlinlin dretimi siirecinde ereklenen bigim, tiimlenen/
iiretilen yapitta somutlasir.” (Kula: 2010, 119). Evrilme,
doniisme siireglerinde doniisiimlerde ne tiir elemanlar im-
gelemden cikartilmakta hangi imgeler kesinlikle korunma-
ya dogrudan aktarilmaya ¢alisma edilmesi bir sorunsaldir.
Resim sanatg¢is1 imgeleminde yer alan sanatsal ifadeyi be-
timlerken, sanatsal nesne lizerinden diislinceleri aktarirken
tercih ettigi yol son derece muglak goziikkmektedir.

Sartre’a gore (2010: 189), sanatc1 asla tam olarak ifade
edilemeyecek zihinsel bir imgeden, yapit iiretme siirecine
baslamaktadir. Uretimi tamamlanmus bir betimleme olarak
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da izleyicilerine sunmaktadir. Bu sekilde sanatsal imge-
lemin disiinsel boyuttan malzemeye aktarildigini diisiin-
mektedir. “Fakat bu kesinlikle dogru degildir”

Resim Sanatinda sanatsal ifade aliciya hitap eden etkili
bir duyarlilikla yapilirsa farkli 6lgeklerde alicida belirli bir
begeni olusturur. Ancak, ortaya ¢ikartilan sanatsal ifade,
sanat¢inin zihnindeki imgelemin sanatsal nesneye sagal-
tilmis, doniismiis bir yonii ile aktarilir. Gombrich’e gore
(1992: 374), insanlar arasindaki iletisim yalmzca “simge-
ler” araciligiyla olabilir. Bu nedenle kisiler arasindaki ile-
tisim gerekli olarak dile ihtiya¢ duyar. Yeglenen dil yapi-
sinin genis bir simgeler agina sahip olmasi “cok yonli” ve
elastik olmasi sayesinde anlatma ve anlasilma olabilirligi
artar.

Ozellikle gorsel sanatlarda sanatginin dil ile ifade bulan
imgelemi ile sanat¢inin yapiti arasinda dogrudan yansitma
cabasi degil imgelem {izerinden sentezlenmis bir sanatsal
bir dili kullanma ve yaratma ¢abasidir. Sanatsal diller, Re-
ad’e gore (2014: 22), “soyut” ozelliktedirler.

Soyutlama kavrami ile burada sanatsal dillerin gercek-
ligin yalnizca tastyici oldugu bir tamimlama oldugunu ice-
rirler. Sanatsal dil sagaltilmis, 6zellestirilmis, ayiklanmig
ve simgelestirilmis soyut bir yontemdir ( Atalay, 2015:
147),

Sanatsal ifadenin nesne ile yapita doniisme siiresinde
mutlak ortaya koyus sanat¢i tarafindan olmaktadir. Mal-
zemeyi ustalik ve yaraticikla kullanan sanat¢i imgelemin
Ozglinliiglinii de gosterir ve izleyici de gdriinen yliiziiyle
sanat¢inin yaratmasinin boyutlarini gosterir. Diigiinsel ve
teknik olan bu eylem Gombrich (1992: 343). tarafindan
ornekle aciklanmistir. Yazara gore, miirekkep lekeleri yal-
nizca bir rastlantidir ve onu yorumlarken daha 6nceki ya-
santilarimizca belirlenir.
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Gombrich’ e gore (1992: 183), dykiinme dedigimiz
kavram sadece izleyen i¢in degil sanatci i¢inde zorunlu-
dur. Sanatg¢ilarin rastlanti ile olugmus goriintiileri deger-
lendirirken sekil ve igerik kazandirdigini ve bunu gore-
bildigimizi sdyleyebiliriz. Bunun yaninda izleyici iginde
aym gereklilik vardir. ki boyutlu diizlemler {izerinde ¢i-
zilen sekilleri simgelestirerek anlam ¢ikarabildigimizi ve
¢izimden Once bigimleri ifade eden ¢izgilerin anlamlarini
bilmemiz sayesinde olustugunu sdyleyebiliriz.

Tamamlanmis eserde sanat¢inin estetik tercihinin Girii-
niin sagaltilmig, sinirlandirilmis ve simgelesmis halini bu-
luruz. Bundan dolayidir ki imgenin bir¢ok kaynaktan bes-
lendigi bir sentez imgelemin materyalle bulusup kendini
en yiiksek anlatim bigimiyle yansittig1 anlatim yollarinda
materyaller ve fiziki kosullarin devrede olmasindan kay-
nakli sanatc¢i sinirlart ve fiziksel kosullarin ortasinda bir
dil yaratmaya calisir.

Fiziksel kurallarin ve malzemelerin olanaklarina rag-
men sanat¢1 agisindan diisiincenin aragsal bir nesneye kon-
masi ¢esitli sinirlara dahil olmayi ifade eder. Bu sinirliligin
hangi diizeyde sanat yapitina yansidigi ancak sanatci ta-
rafindan tamamiyla bilinebilir. Fakat bu sinirlar sanatgida
yeni yaratma olanaklar1 ve imkanlar1 saglamakta, yeni dil-
ler ve imgeleminin anlatim olanaklarini sinirlayarak {iriini
sagaltmasini saglamaktadir.

“Hepimiz biliriz ki sanat gerceklik degildir.”(Berger,
1992: 42). Resim sanatgisinin asil olarak neyi betimledi-
gi sanat tartigmalarindan birisi olarak bir sanatsal yapit
tizerinde yapilan okumalarda tartigilan temel konulardan
birisidir. Atalayer’ e gore, sanatg1 imgesinin birebir somut-
lagsmas1 gergeklestiginde bir kopya olur. Dolayisiyla yazar,
bu durumu bir kopya olarak gorerek onu bir ¢ogaltma ol-
masini elestirir. “Estetik bilginin somutlagmasi, nesnelles-
mesi, sanat¢1 zihninde olanin, birebir kopyasi da degildir.
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O zaman, sanat nesnesi bir “reprodiiksiyon” olur.” (Atale-
yer, 1994 : 41).

Gergeklik ifadesi ile tanim bulan sanat¢i imgelemenin
yiirtitiilmesi ve belli bir dille aktarilmasidir. Yoksa imge-
lemin dogrudan gergekliginin yansitilmasi degil. Yildiz’a
gore (2017: 51), sanat¢ilar sanat yapitini olustururken
teknik ve malzeme kullanirlar. Bu malzemelerin bigim-
lendirilisi ve kurulus asamalarinda sanat¢inin etkiledigi,
bicimlendirerek emek sarf ettigi diislinsel ve teknik bir
yap1 vardir. Sanat¢inin amaci da bu malzemeye gergeklik
kazandirmaktir.

Giocemetti sanatcinin gergeklik problemine kendi
yazilarinda kendi eserleri iizerinden deginmistir. Sanat-
¢1 kendisi i¢in olanaksiz olani (sanat yapitlarl) yapmaya
caligmaktadir. Uzun sanat ge¢migine ragmen sanat yapit-
larinda ilk bagladig1 zamanlar gibi “aktarilmasi olanaksiz
gibi goriinen o diis” gérmelerin (imgelerin sanatsal betim-
lemelerinin dogrulugu) yapilabilmesi hatta ona yaklasabil-
mek i¢in ¢alismak ile vurguladigi imgelemin aktariminin
zorluklar1 vardir. (2005: 303),

Gorsel sanatlarda estetik iletisimin dogrudan sagla-
nilabilecegi yargisi imgenin dogrudan somutlagmasi ile
‘imgelemdeki estetigin zihindeki bi¢im ve tiniyle sanatsal
nesneye aktarilmasi ile miimkiin olabilmesi gerekir’ yar-
gist oldukga tartisma ve catigki iceren dissal bir kanaat-
tir. Sanatsal yaratim da imgelemin nesnel bir gergeklige
ulagabilse dahi sanatsal yaraticilifinin ve estetigi sorunlu
olacaktir. Kant sanat yapitlarinin nesnel gerceklikle ilig-
kiler kurmadaki farkli yoniine deginerek, “sanat yapatlari,
“nesnel gercekligi” hicbir zaman tiimiiyle tiikketemez; sa-
natsal yaratim ancak nesnel gergeklige yaklagma girigimi
ya da denemesi olabilir.” demektedir (Kula, 2008: 118).
Filozof Kant’in yargisindan hareketle sanat yapitlar ile
nesnel gerceklik arasinda bir esdegerlikten s6z edemedigi-
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miz gibi sanat yapitlarinda nesnel bir gergekligin aranmast
yapitin amacina aykir1 olabilir. Nesnel gerceklige somut
olarak tam ulagamayan sanat yapilarinin nesnel gerceklige
uygunlugu aranamaz. Ayrica, sanatsal dil zaten bir soyut-
lama ve simgeler aktarimidir. Somutlagsmasi yalnizca bir
izleyicinin zihninde olabilir.

izleyicilerin sanat yapit1 disindaki iliskileri cogu dolay-
I1 iligkiler olarak kalir ve sanat yapiti estetik iletisim oda-
ginda yer alir. Sanat¢1 sanat yapitini tamamlamistir. Artik
bir izleyici konumundadir. Kula’ya gore (2017: 105), sa-
nat yapiti ile yasanacak estetik tavir ve onunla varilacak
diisiinsel boyut i¢in “alimlayicinin, izleyicinin sanatciya
gereksinimi yoktur.”

Tunali’da tanim bulan filozof Marks ifade etmistir ki,
herhangi bir “objeyi” goze ve kulaga hos gelen, hayranlik
uyandiran onun 6zellikleri degildir. Siije dedigimiz izle-
yicinin “duyusal” dzellikleridir. izleyicinin bu 6zellikleri
kavrayacak ve duyumsayacak ozellikleri yok ise objenin
giizelligi izlenemeyecektir demektedir (2003: 34-35).

Sanatc1 Giocemetti, gergekligi betimlemenin miimkiin
olmadigimi diisiinmektedir. Ayrica, sanatci ise nesnel diin-
ya arasindaki baglantilar1 da betimlemenin sorunlu oldu-
gunu ve tam olarak bu bagi betimlemenin asla miimkiin
olamayacaginin ve filozoflarin bu sorun iizerindeki deyis-
lerinin birbirinden ¢ok biiyiik farklara sahip oldugunu soy-
lemistir ( 2005: 275).

Ressamlarin nesneleri gordiikleri gibi aktardiklarini
belirtmelerinin onlarin algi1 olarak diinyay1 yanls algi-
ladiklarini gosterdigini, dahasi bu tiir yapitlarin iyi isler
olamayacak yanlis tasarimlar olacagini, ressamlarin sanat
yaparken “sanatin ilkeleri” yontemiyle ¢alismalar1 gerek-
tigini kabul etmeleri gerekir. Ressamlar bilmelidir ki im-
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gelerin “nasil betimlenmeleri gerekiyorsa” dyle yapilmali
ve 6grenilmelidir (Gombrich, 1992: 302).

Yazarin da aktardigi gibi simgesel ve nesnelerin go-
rlintiilerine dair olusturulmus dil belli genel yargilar iger-
mektedir. Bu geleneksel imge ve anlatimlarin oldugunu da
ressamlarca kabul edilerek imgesel aktarim bu imgelerden
hareketle ya da benzeyen bicimlendirme edimiyle aktarilir.

Sanatg1 imgesinin sanatsal ifadesinin, olugma siiregleri
baglangicinda, sanatgida anlam bulan duyumsama bir¢ok
farkli kaynaktan beslenmektedir. Sanatcilarin yaratma du-
rumu bu kaynaklarin yorumlama siire¢lerine de miidahale
eden bilingsel duyarliligi ve akilsal yorumlama giiciidiir.
Imgelem (hayal) sanatgilar icin baslangicta yer alan en
O6nemli yaratici giigtiir.

Siiphesiz insan eyleminde yapici ruhsal, bilingsel duru-
munu “iletici mekanizmalar” bulunmaktadir. Hayal giicii
buna denir (Kagan, 1993: 397). Hayal giicii tasarlayan bir
yap1 olmas1 yaninda doniigtiirme ve degistirme eylemi i¢in
diisiinsel bir baslangictir.

Hegel’de sanat¢inin hayal giiciiniin tinindeki yiicelikle
ilgisi oldugunu belirterek, imgeleme en biiyiik gorevi yiik-
ler. Hegel’e gore, bir sanat¢inin imgelem giicii ruhsaldir ve
“yiiregin” giictidiir. Bigimlerin, formlarin ve kuruluslarin
kavranmasi yaratilmasidir. En dip en “tiimel insan ilgile-
rinin betimsel ve tamamiyla belirli duyusal bi¢cim i¢inde
sergilenmesidir.” (Hegel, 1994: 40). Hayal giicii de bir
sanat¢ida yaratma olayini sekillendiren temel bir etkidir.

Sanatginin yaratim giicii belirli bir hayalden, sanatsal
bir imge olusturmaktan yanadir. {lk olarak zihne olusan
imgeler tam olarak acik olmayan siireclerle bir sanatginin
istegi ile imgeleme doniisiir. Imgelem sanatsal ifadeye do-
niisiirken bir ¢ok catigkiyla zihinsel olarak deneyimlenir.
Imgelemin aktarim siiregleri, ve yeni kurulan imgeler ile
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iligkileri sanatsal ifade araglarina doniigmesinde her zaman
yeterli bir sonuca ulagtirilamaz. Sanat¢1 anlatimini golge-
leyen, degistiren ya da imgelemin temel 6ziinden uzak-
lagsan catisma ortamlar1 da yaratimda amaglanan mesaj
acisindan bir tehlikedir. Bu ¢atisma ortamindan beslenen
diger faktor, sanatsal ifadenin malzemeye aktarilmasinda-
ki teknik imkan zorluklaridir. Sanatsal imgenin zihindeki
gorilintiisiiniin 6zglirliigli sanatsal aktarim araglarinin sinir-
lariyla kargilagmaktadir.

Lenoir’e gore (2005: 101), sanate1 ilk olarak imgele-
mini diislinlip, kurgular ve somutlastirarak, betimlemenin
yiirlitiictisiine teslim eder. Betimlemenin yasalari, malze-
menin degistirme doniistiirme ve yaratma durumunu kes-
fetmesini zorunlu kilar.

Sanatsal ifadenin imgelem diizeyinde oldugu baslangic
asama Uretim siire¢lerine aktarim ifadesi olarak yansidi-
ginda onceki gelenekten beslenerek benzer enstriimanlart
farkl sekilde kullanmaya ¢aligmaktadir. Gelenekle bigim-
lenen imgenin anlattif1 sanatsal ifadenin bir betimleme
araci olarak benzer enstriimanlar1 kullanma ¢abasi ve zo-
runlulugu vardir. Belirli yontemlerle farkli sanatsal ifade-
leri kullanan resim sanati da iste burada ¢izgi, boya ve yii-
zeyi kullanarak sanat¢inin imgesini aktarmadaki gorevini
gerceklestirir,

Sanatcinin yaratma eylemi kendi gozlemi altinda iken
bizim tarafindan ve kendisi tarafindan goriilmeyen birgok
safha bulunmaktadir. Gombrich’ e gore (1992: 34), sa-
natgilarin yapitlar tiretme, degistirme siirecleri yalnizca
betimlemenin soyutlandig1 belli bir siirecte kismen goz-
lenebilir durumdadir. Bu kapsamda ele alinabilecek eserin
baslangig siireci olduke¢a karmasik ve gizemlidir. Ozellik-
le yazara gore, bir eserin dogus anina taniklik etmek miim-
kiin degildir. Sanat eseri bir “sir” olarak kalacaktir.
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Imgelemden 6nce duyumsanan imgeler belli bir ilham-
la bigimlenmektedir. Sanatgilar i¢in her imgelem iginde
onceki duyumsamanin kalici etkileri ve onlarin sentezleri
bulunmaktadir. Bu sentezler gorsel sanatcilar i¢in fark-
1 malzemelerde ifade edilir. Resim sanatgisi igin ylizey
bir sanatsal ifadenin aktarildig1 diisiincelerin asildig1 bir
alandir. Bu alanin bigimlenmesi geleneksel olarak resim
sanatini daha 6nce uygulamig sanatcilarin dilleri ile yakin-
lik gosterir.

Sanatgilarin diinyanin kalici sentezleri ve varliga dair
gizemli olusturmalar1 olarak yapitlar1 bircok kaynaktan
beslenerek imgeleme doniigiir. Muamma durumunda olan
sanat¢ilarin yaratma durumlar1 diinyada alimladiklar1 im-
gelerle sekillenir. Ering’ e gore (2004: 17), bir sanat ya-
pitinda konu sanat¢inin hayat varliklarinin “tanimidir”.
Sanatcilarin diigiinsel ortamla birlestirdigi biitiin duyum-
samalar “paylasilabilir” bir deger kazandiginda sanatci
esin kaynaklarina hakim olup onlart kullanabilir. Yarati-
ciligin degerini kazandiran sanat¢1 imgelem diinyasini du-
yum diinyasini geniglettigi siirece sanat¢1 olma 6zelligi ka-
zanir. Esin yapmak i¢in esinlenmek icin belirli duyum ve
algilara ihtiya¢ oldugu bilinmektedir. Sanat bir sentezleme
siireci oldugundan esinlenme belirli bir imgeler evreni ya-
ratarak imgelem yaratmamizi saglayabilir.

Lenoir’ e gore (2005: 102), esin yaratma igin gerekli ve
zorunludur. Yaratma igin sanatlarin “kdkeninde” yer alan
bu olgularin zorlama yapmasidir. Sanatgilar ¢ok ¢esitli
malzemeler lizerinde geleneksel betimleme araglart ile ya-
ratmalarda bulunurlar.

Bununla beraber Lenoir’in degindiklerinden gelenek-
sel sanat kurmalarmin beli esinlerle tekrar yapildigini
soyleyemeyiz. Ozellikle geleneksel tavr1 imgenin malze-
meye aktarilmasindaki yoldur. Ornegin sanatsal ifadenin
aktarim yolu diigiincenin aktarildigi bir nesne olarak farkl
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araglar kullanir. Siir sanatinda kelimeler ve misralar iken,
miizik sanatinda notalar, resim sanatinda renk boya ¢izgi
leke gibi araglar sanatsal ifadeyi tagiyan imgelerdir.

Langer’a gore (2012: 14), resim tamamen uzam hacim-
leri ile olusturulmus ve bu resimsel olarak aktarilmistir.
Bunlar asil nesneler degildir. Renk, tonlama, ¢izgi, vb. gibi
bir¢ok farkli plastik eleman ile olusturulmustur.

Plastik elaman dedigimiz bir resmi planlama ve betim-
leme elemanlar1 imgelemin 6zde olanlar1 aktararak izle-
yicilerin ruhsal yapisinda duygulanim olusturmaktadirlar.
Gombrich’ e gore (1992: 42), esinlenme ile olusturulan
imgelem, malzeme ile gozle goriilebilir duruma gelecektir.
Yapitin alimlanabilmesi i¢in bir aktarim araciyla sunulma-
st biiyiik 6nemdedir. Ressamlar tuvallerine yaptiklar re-
simlerde kullandiklar1 renklerle bigimlerle dncelikle bunu
amaclamaktadirlar.

Resim sanati birgok farkli sekilde bir sanat¢inin im-
gesel ifade amacina hizmet eder. Sanatgilarin bu gabalari
imgelemin goriiniir ve duyumsanir durumda olmasini sag-
layarak izleyicinin farkindaligim gerceklestirmektedir.

Deleuze’e ye gore, resim zihnimizdeki “goriinmeyen
giicleri” gdstermek ve anlatmak iizerine bir yetenek olarak
goriilmektedir. Gorlinmeyen giicler sezilmesine ragmen
goriilememekle bize kendilerini duyumsatamamaktadirlar.
Sanatsal ifadesinde bunlar1 gésteren sanatci sayesinde var-
ligin1 sezdigimiz bu kuvvetler bize varliklarini bildirirler (
2010: 58).

Bir Resim Yapit1 Yaratma

Sanat yapitlar1 yaratma olarak sanatin spesifik 6zellik-
leri ile yapilan 6zel bir yaratmadir. Bilimsel yaratimdan
vb. farklidir.



Mustafa Cevat ATALAY 195

Bir sanat yapit1 imgelem diizeyinden amagl aktarim-
lanmis soyut ya da somut nesnesine doniismiis bir yapidir.
Sanatc1, insan olarak zihninde yorumlanarak imgede akil
duygu ve bilingaltinin etkilesimi ve sonucu vardir. Sa-
natgilardaki bu yorumlama siireci 6nceden beslenilen bir
algisal siireglerinde duyumsamasima baghdir. “Bir sanat
eseri, duyum ve imgelem yoluyla algimiz igin yaratilmig
ifadeci bir formdur ve ifade ettigi sey insan duygusudur.”
(Langer, 2012: 18).

Sanat yapatlari, ¢ok farkli teknik ve 6zelliklerle sanat-
cmin Ozgirligiinde daha onceki ve anliktaki duygulani-
miyla imgesel diinyasini betimler.

Langer’a gore (2012: 75), sanat yapitlari, sanatgila-
rin “az ya da ¢ok saf, az ya da ¢ok incelikli” anlatimla
daha onceden bilmekte oldugu heyecanlari aktarmaktadir.
“duygunun” dogasini i¢ benliginde sentezleyerek imgele-
minde kendini gostermektedir.

Resim yapitinin yaratma agamalar1 mesakkatli siirec-
lerden olugmaktadir. Bu asamalarin goriiniirliigli agikla-
namamis bir fenomoloji olarak bilinmeyenleri oldukg¢a
fazladir. Bunun yaninda goriiniir olan yanlarindan daha
berrak olarak tanimlayabilecegimiz siirecler sanat¢1 yarat-
malandir.

Giocemetti sanat yapitlarinin amacinin olmadigini yal-
nizca bir ‘hi¢in’ yaratildigini sdylemektedir ( 2005: 318).
Sanat yapitlarinin amaci kendindedir diyebiliriz.

Yaratma siireglerinde birgok defa sanat yapitina donii-
secek olan nesne degisiklige ugrar. Sanatgi yapma siireci
icinde yeterli buldugu ana kadar bi¢imleri, vurgular ve
elamanlar1 yorumlayarak, degistirir. Tapies’e gore sanatgi
icin deneyimler ¢ok 6nemlidir. Bu uzun siireglere yayilmig
bir donem olarak sanat¢inin ‘mucizevi’ bir yarati gergek-
lestirmesini saglayacaktir. Bu siire¢lerde malzemenin ve
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icerigin birbirini tamamlayarak ayn1 amaca hizmet etmesi
onemlidir ve gergeklestiginde sanatsal ifade kuvvetli bir
sekilde konusmaya baglayacaktir (2014: 37).

Malzeme ve igerigin sentezi anlatim diline hizmet et-
tiginde, sanat yapit1 bir¢ok siirecten dogan “tamamlanmig
bir resim yapit1” olacak ve sanat¢inin diislincede ve uygu-
lamada gerceklestirdigi acik ya da kapali bircok yiiksek
kavramin birlesip tek bir potada eridigi estetik bir yapilar
biitiinii olarak essiz bir yapit olabilecektir. Bu tiimel biitiin-
likkle, bir resim yapitin1 doguran sanatei zihinsel aglarmin
iletisimi ve etkilesiminden de olusmaktadir.

Sanatgilarin yagamlari siireclerinde diistinsel ve deney-
sel gelisimleri ile yapitlar olugmaktadir. Sanat¢ilar imge-
leri tantyip duyumsadikea diisiinsel siiregle imgeler yeri-
ni tiimlesik ve sentezlenmis imgelem almaktadir (Tapies,
2014: 42).

Sanat¢inin insanlhigin biricik bir iiyesi olmasi onun
essiz kisilik Ozelliklerinin sanatsal tasvire sanatciya ait
0zglinliiglin de birlesen imgelem yansimalaridir. Sanatgi
kisiligi 6zellikle cagimizda sanat yapitinin 6zgilinliigliniin
temel bir tanimlayicisidir. Geiger’e gore (1985: 95), sanat-
cinin betimledigi her sanatsal ifade sanatci kisiligin degeri
ve temellerinden gelmektedir.

Sanat¢inin amaci i¢inde algilanmak, yorumlanmak sa-
nat yapitina yansittig1 diislinceler bakimindan gereklidir.
Sanat yapitinin goriilmesi, anlasilmasi ve yorumlanmasi
sayesinde izleyende nitelik ve deger duygularinin sezil-
mesi saglanir. Yapit, sanatci tarafindan “tamamlanmig”
yargisi ile gosterime sunulmustur. Amaci, kabul gérmek,
tartisilmak ve yorumlanmaktir.

Sanat¢inin zihninde ilk olarak varlik bulan imgelem
kavrami birgok farkli diisiinmeceden olusan siiregten olus-
maktadir. Siirecler sirasinda sanatginin yasadigi farkli ve
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beklenmedik durumlar yolculugunun sonunda onun bas-
langi¢ imgesinden ayirma noktasina tagiyarak imgelemin
bir yansimasi degil, onu kendisi digindaki imge ve kav-
ramlarla birlesemeye ¢agirarak iki boyutlu yiizeyler iize-
rinden resimsel bir yapiya doniistirmektedir.

Ziss’a gore (2011: 123), sanatcilarin yaptigi tasarim-
lar sanatsal bir betimleme “giicli” ile izleyicilerde imge
yaratimina doniiserek alimlandigi zaman somutlasirlar.
Sanatsal betimlemenin giicli de ancak yaratic1 faktorlerle
zenginlesmis teknik ve tasarim giictidiir.

Yorumlanan, iligkileri imgeler iizerinden yeniden kuru-
lan ve sagaltilan disiinceler her siiregte degisip farklilaga-
rak imgenin en bastaki goriintiisiinden bagimsizlasir. Sa-
nat¢ilarin yaratma siiregleri sirasinda yasanan etkilesimler
ve tasarimlanan ifade bi¢imi degisime ayak uydurarak
yeni ¢atigkl noktalar1 ve yeni problemler ortaya g¢ikartir.
Imgenin seriivenindeki farklilasma tamamiyla tesadiifle-
re birakilmig olmadig1 gibi kontrol edilemez de degildir.
Yaratim seriiveninin, imgenin somutlagsma asamalarindaki
malzemeler titizlikle planlanip ifadelerin aktarimi i¢in bir
dil yaratabilir.

Imgeler malzemeye teknikle aktarilip betimlemelere
doniistiiriildiigiinde “yanilsamanin” etkilerini miimkiin ol-
dugunca ayiklamak, yorumlamak, bigimlendirmek zorun-
dadir. Yalniz renklerin bigimlerin etkilerini kullanarak bir
etki ve anlatim yaratmaya caligan sanatg1 her izleyicide bu
etkilerin farkli niianslarla karsilik bulabilecegini bilerek
“farkl1 farkli etkiler yaratmayacagina emin olmak zorun-
dadir.” (Gombrich, 1992: 273).

Resim sanatgilar1 yaptiklar1 caligsmalarda bunu ¢ok iyi
bilip deneyimlerler. Bu nedenle resimde sanat¢i eserini
tamamlanmaya kadar dil anlatiminda bigimsel olarak im-
geler yorumlanip degisir. Yorumlamalar sirasinda kaginil-
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maz olarak imgelemin yorumlarinda sagalmalar meydana
gelir. Resim sanatinda sadelestirme karigikliktan kurtulma
kurgu ve betimleme i¢in 6nem tagimaktadir.

Hegel’de duyusal algilama dedigimiz sanat¢inin biitiin
duyular1 zihindeki yorumlamalar ve diisiinsel siireclerle
birleserek bir tinsellige doniismektedir. “Hegel’e gore, sa-
natsal yaratim, duyusallik ile tinselligin birbirine dontis-
tiigii, biresimlendigi bir siirecin tiirevidir. Sartre’da da bu
yaklagimin izlerini belirlemek olanaklidir.” (Kula, 2008:
84).

Sanatcilarin sanatsal yaratimlari yaptiklari iiretimler ile
de belirli oranlarda izlenebilir. Gompertz’ e gore (2018:
95), Picasso yaraticilik fikrinin eklemeler degil ¢ikarma-
larla belirli 6zgiin ve kimlikli bir bigime déniisebilecegini
cizimleri ile gostermektedir. Diigiinceler ve imgelem, akta-
rim yollarinda basitleserek odak haline gelmelidir.

Imgelemin zihinden gdsteriye ve sanatsal bir ifade bigi-
mine doniistiigii bu anda sagaltmalar her zaman olmakta-
dir. Bu, dilde bir yaratma ¢abasi olarak goriilmelidir.

Sekil 1: ‘Bull’, 1945 (a series of eleven lithographs) Pablo Picasso
(1881-1973) http://www.artyfactory.com/art_appreciation/animals _
in_art/pablo_picasso.htm
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Piet Mondrian, a ait yapitlarda degisim

Sekil 2: Details
Technique: Oil

Materials: Canvas,
Wood

Year: 1902
Size: 47%36 cm
Piet Mondrian,

Sekil 3: Details

“Alternative titles:

The trees on Gein
at moonrise”

Technique: Oil
Materials: Canvas
Year: 1907

Size: 79%92.5 cm
Piet Mondrian,

Sekil 4: Details

“Mahogany”
Evening;Red Tree

Year: 1908
Technique: Oil
70 x 99 cm,
Den Haag

Piet Mondrian,

Sekil 5 : Details

“Apple, pointilliste
version”

Technique: Oil
Materials: Wood
Year: 1909
Size: 57x75 cm
Piet Mondrian,
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Sekil 6: Details Sekil 7: Details Sekil 8: Details Sekil 9: Details

“Grey Tree” “Landscape with “Horizontal tree” “Blooming Apple

Technique: Oil trees” Technique: Oil tree”

Materials: Canvas ~ lechnique: Oil Materials: Canvas ~ 1echnique: Oil

Year: 1911 Materials: Canvas  vear:1912 Materials: Canvas

Size: 79.7x109.1 cm  Year: 1912 Size: 75.9x112.2 cm  Year: 1912

Piet Mondrian Size: 120100 cm  pjet Mondrian Size: 78.5x107.5 cm
Piet Mondrian, Piet Mondrian,

Resim sanatinda imgelerin degisip cogalmasi, sanat-
cilarin kendi islerini kuramsal olarak yorumlayip cesitli
arayislarla devam eder. Yukaridaki sanat¢i, P. Mondrian’in
yapitlarinda goriildiigii gibi, agag¢ gibi belli bir imgeyi ca-
lismaya baslayan sanatc1, yapitinda kendi kuramsal arama-
larin1 deneyimleyerek caligsmalari farkli periyodlar halinde
baglangictan tamamen farkli bir noktaya tasimistir. Sa-
natcinin nesnel gercekligi ifade ettigini iddia edilebilecek
agac temsili 6nce, disa vurumcu sonra kiibist bir yaklasim-
la tekrar yorumlanmis ve asama asama soyutlama tavri ile
saf bir forma doniistiirilmiistiir. Bu formlar1 doniistiirme
da, onceki imgelemi olan aga¢ temsili ile daha sonra ilave
ettigi matematiksel baglamlar ve doganin matematikle ifa-
de edilebilecegine dair inanglarinin yorumlanmasidir.

Sanatginin bigimlendirme tavri ile izleyicinin estetik
tavrinda bi¢imin yorumlanisina etkide bulunarak, sanatci-
nin bigimlendigi dis yapilara maruz kaliniz. Izleyici kisa
siireli ve etkisinde kalarak anlamla bulusmaya baslar ve
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daha derin bir konstarasyonla bi¢imi, sanat¢inin verdigi
anlami ¢dzme ve nihayetinde yorumlama siirecine girer.

“sanat yapitint algilama distan ice dogru bir
olusum siireci gosterir. Ilk baktigimizda yapitin
en dis ogesi olarak malzemesini gériiriiz ...sanat
yapitinin bu dissal bicimsel yapisini algiladiktan
sonra yapitin en i¢ kategorisi olan anlam sorunu
ile yiiz yiize geliriz.” (Ersoy, 2010: 95).

Sanatgilarin iiretim ve sdylemlerinden denilebilir ki,
sanat yapit1 yaraticisinin ilk ilhamlandigi, esinlendigi, im-
gesel varliginin malzemeye dogrudan aktarimlandigi bi-
¢imleri gostermek amaci tasimamaktadir. Yapit meydana
geldikge yaraticist sanat iiriiniiniin sanatsal ifade tasiyan
bir iiriin olarak degismesini, evrilmesini saglamakta, yeni
baglar kurmaktadir. Bunun yaninda bir¢ok sanat eserinde
yapilan okumalarda sanat eseri ilizerine yorumlamalarin
artmasi, giin gegtikge farkli okumalarin yapilarak tanim-
lanin degismesi sanat eserlerinin evrilme siireglerini dog-
ru tanimlama siireglerinin de bir parcasidir. Sanat eseri
olusmalarinda sanat eserinin yaratilma siiregleri daha en
bastan sanatsal ifadenin tamamiyla ortaya ¢ikincaya ka-
dar 6nemlidir. Turani’ ye gore (2003: 7), sanat yapitlar
bitirildiginde belirsiz ve tanimlanamaz noktalar1 bulunan
bir fenomendir. Sanat yapitlarinin uygulama asamalarinda
gormek onu deneyimleme ve ¢Oziimleme asamalar igin
oldukga elverislidir.

Diistiniir tarafindan ifade edilen sanat yapitlarinin be-
lirli periyodlarmi gorebilecegimiz siirlamalar i¢indedir.
Mondrian veya Picasso’nun yapitlarindaki periyodlar sa-
nat yapitinin doniisiimii ve hangi ufka varildig1 noktasinda
bize fikirler verebilir. Bunun yaninda bu tiirden sanat ya-
pitlarinda ne tiir ayiklamalar olduguna dair ¢ikarsamalar
yaninda diislinsel olarak sanatg¢i tavrini belirli oranlarda
gozlemleyebiliriz. Fakat bu gozlemler bize tiim yapiy1
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gosteremez. Ozellikle sanatc1 kisiselligi ve sanat¢1 imge-
leminin olugma siireglerini somutlagtirmasi, elle tutunur
yapabilmesi elimizdeki gozlem araglar1 ve teknoloji ile
miimkiin degildir.

Sanatc1 estetigi ile bicimlenmis nesne, izleyici agi-
sindan bir resim yapitidir. Goriinen estetik nesne izleyici
yoniinde tamamlanmis sayilabilir ki, izleyici yorumlama
ve alimlamada bu yapatla farkl diizeylerde iletisime etki-
lesime girebilir. Bu, eserin bitirilmesinden ve izleyiciyle
bulusma safhasidir. ikinci safhada izleyici ile izleyicinin
estetik tavrinin skalasina gore deger bulur. Resim sanatgist
tarafindan gerceklestirilen sanatsal nesne sanatsal ifadesi
ile yalmiz ve yansiz olarak alic1 ile bulusur. izleyenin pa-
yinda da sanat nesnesinin yansiz tutumu yargilanarak ken-
di anlamin1 olusturur. Nitelenen anlam izleyen tarafindan
yalnizliktan kurtarilir. izleyicinin duyumsadiginin, algila-
digmin 6ncesinde bulunan hayal bir iletisim araci olarak
sanatsal ifadeye doniismektedir.

Imgelem Anhg

An ile imgelem arasindaki iligki bir¢ok farkli zamanda
filozoflarca degerlendirilmistir. Imgelemin imgelere daya-
nan anlik tasarimi ve ilhami belli sinirlar i¢erisindedir. An
uzun bir zaman degildir. Sartre’a gore (2009: 15), imge
veya imgelem bilgisi anlik dedigimiz bir siirecle gercek-
lesir. Bir anda gergeklesen ve sinirlanamaz bu etki, “mad-
di izlenime uygulandiginda, bize bir imge bilinci saglar.”
(Sartre, 2009: 15). Bu nedenle imgelemi deneyimlenen ve
ortaya ciktig1 an1 degerlendirildiginde birden bire ortaya
¢ikan siirecler bakimindan kisiden bagimsiz hareket et-
mektedir. Yalniz patlama an1 ge¢misle dogrudan bagmtil
olarak gerceklesir. “Resim anliktir.” (Berger, 1992: 218).
“yer, zaman ve i¢inde bulundugu biitiinliikten yalitilmus,
koparilmistir.” (Kula, 2010: 251).
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Insan diisiincesinde gergeklesen bu siiregte imgelem
anda ortaya ¢ikmaktadir. Sanat eyleminde an yapita imge-
lem tizerinden kisilik ve hayat verir. Sanat yapit1 sorunsal-
larinin en 6nemli siireclerinden birisi an ise, digeri de anin
icinde gergeklesen ortaya ¢ikma, sanat yapitinin degisimi
ve gelisimi ve malzemeye aktarim siirecidir (Atalay, 2015:
1480)

Hockney ve Gaylord’ a gore (2017: 43), Picasso’nun re-
sim yapma videolar1 buna iyi bir 6rnek olarak gdsterilebi-
lir. Picasso cam {lizerine yaptigi resim siirekli farklilastirip
bigimleri stirekli yorumlamakta, yeni formalar yaratmak-
tadir. Sanat¢inin burada kesfettigi sey bitmis bir resimden
ziyade resim yapim siirecindeki deneyimlemedir.

Sekil 13: P. Picasso resim yaparken
https://www.newyorker.com/magazine/1957/03/09/the-surprise-of-the-
century-i

Sanat yapitlarinin iiretim siirecleri sanatcilar icin ol-
dukca kisisel ozellikler tasimaktadir. Yaratim siirecleri
siirekli deneyimlenen, sorgulanan, tartigilan bir 6zellige
sahiptir. Sanat¢1 bdyle bir ¢alisma siirecinde 6zglirliigiinde
ve smir digi iiretimler yaparak bir sonuca ulasabilir.

Tapies’e gore sanatci deneyler yapan bir kisidir. Top-
lumun beklentilerini keyiflere ve genel dogrulara yayma
amac1 yoktur. Sanatc¢1 kisisel ve kendi sanat amacina uy-
gun yapitlar iiretir. Bu kapsamda onun yaratici ve 6zgiin
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isler yapabilmesi i¢in evrenini genisletecek ve onun 6z-
giirliik alanlarini artiracak bir miidahale diginda sanatgiya
miidahale kabul edilmez (Tapies, 2014, 37),

Sekil 14: 4. Tapies

https://www.uppsalaauktion.se/en/incontext/antoni-tapies-
composition-with-hat/

Izlenen nesnenin izleyicinin iletisim siirecine dahil
edebildigimiz yar1 aktif bir siirece dahil oldugumuzda, ya-
pit cesitli siddette ve giicte herhangi bir fiziksel aksiyonda
bulunmadan, bize diisiinsel bildirimde bulunur. Sanatsal
yapit1 izleyiciyle ile iletisime girerken aksiyonsuz bir dil
ile konusur. Ozel bir dil okumasi ile anlasilabilecek yapit,
izleyici tarafindan farkli yorumlanan ayni nesnedir. Izleyi-
ci sanat yapitina kendi estetik tavri ile yaklasarak ona es-
tetigini yansitip nesnede olanlarla kendi ¢oziimlemelerini
yapar. izleyiciyle iletisime giren yapit “var olan” bir dii-
siincedir. Bu tiir bir yapit tamamlanmig bir yapittir. Ancak
mesaj ve kurgu olarak, bu bi¢imsel bir degisim degildir.
Sagaltmalarla ortaya ¢ikan iiriin lizerinde yeni ilaveler ya-
pamayacak kadar da tarihsel bir siirece dahil olur. Kalici
bir diisiince evreninde bulunur. Bir yapit yaratildigi anin
bir anligin1 gésterir.

Gombrich’e gore (1992: 236), gercek diinyadaki gor-
diiklerimiz hicbir sekilde dogrudan yansitilamaz. Bundan
dolay1 imgesel betimleme gostergeler olarak dile gelir.
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“Her resim, olayin dogas1 geregi gorsel tasarim giiciimiize
yonelik bir ¢agridir”, alimliyicalarin tamamlamasi olmak-
s1zin resimler anlasilamaz. Ozgiin bicimlere ait 6zellikler
resimde belirli oranlarda bulunur ve sinirhdir. Usta ressam
Raphael ruhsallik ve yaratinin anlamim bir sanat eserinde
baslica unsurlar olarak gérmektedir. Bicim bu kavramlar-
dan sonra gelmektedir. Sanat¢inin bu tezi, bize sanat ese-
rindeki maneviyatin bi¢imden 6nce geldigini belirtmek-
tedir. Bu nedenle bir tabloda bicimsel 6zellikler, ustalik
yalnizca belli bir seviyede estetik bir yap1 olustururken,
‘varlik’ ve ‘anlam’ katmanlari ile bigimin olusturdugu sen-
tez, bizi miikkemmel bir yapitla bulusturacaktir.'

Tamamlanmis Sanat Yapiti Olarak Estetik
Nesne

Sanatc1 kisiliginden kaynakli, yaratilan sanat yapiti
sanatginin kendindendir. Bu sanat¢inin eregidir. Amact
da kendindendir. Sanatg1 bir yapiti tamamladiginda kendi
yapitini izleyen bir durumdadir. Bu onunda diger insanlar
gibi sanat yapitin1 yorumlamasini saglayan enteresan bir
siirectir.

Imgelemin gercekleserek tiimiiyle nesnelesmesi miim-
kiin degildir. Bitirilmis ve izleyicilere sunulan sanat yapiti
sanat¢inin yapit olarak en bastaki imgesinden degismistir.

1 Topkap: miizesini drnekleme yaparsak; su anki konumu ile bin yil 6nceki
konumu aynidir. Ama ¢evresi bir¢ok agidan degisiklige ugramistir. Bu
farklilasma her yerde zamanin degisimi ile biiylik degisikliklerle devam
etmis ve ediyor. Zamanla eskiyen yapi dis etkiler ve insan miidahalele-
ri ile kiiglik de olsa degisikliklere ugramistir. Bu degisimler izleyicinin
duyumsamasini etkileyen bir giictedir. Yapr imgelenlendigi bi¢iminden
itibaren degisiklige ugramis ayn1 zamanda birgok malzeme zorunlulugu
nedeniyle farklilasmistir. Yapinin bir diger degisim faktori ise artik islevi
degistirilmis bir miize olmasidir. Déneminde kullanildig: haliyle ve igin-
deki insan varlig1 nedeniyle bir retorik anlami da vardir. Artik yapt hem
anlam olarak, hem kullanim olarak, hem de imgelem olarak zamanindaki
gibi degildir ve farklilasmistir. Bunun yaninda onun daha dnceden yer
olan eregini ortadan kaldiramayan bir degisim siirecidir bu.
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Imgelem baslangi¢ olarak artik bir 6zdiir ve soyutlagmis-
tir. Giocometti’e gore (2005: 118), bir insan basini ¢izmek
ve forma sokmak, sanatcin gordiigii sekilde tasvir etmesi
betimlemesi olanaksizdir ve ortaya konan eserler gordiigii
gerceklik olmayan yalnizca “soluk bir imge” olacaktir.

Sanat¢inin zihninde olusan bu imgelem ve estetigi,
baslangicta fikren sanat¢inin tasarladigi son nesne olarak
imgelemde Ozilinlin aktarildigi bitirilmis bir estetik imge-
dir. izleyici ile bulusan estetik ile sanatc1 estetigi arasinda
mutlaka yansitma bakimindan bir farklilik vardir. izleyen-
de bulusan bitirilmis sanat yapit1 sagaltilip temizlendigi
icin kaostan diizene ge¢irilmis denebilir. Sanat¢inin estetik
nesneyi ortaya ¢ikarmada yapip ettikleri yiliksek kavramla-
rin birlesip tek bir potada eridigi bir sonugtur.

Kiiltiir ve sanat gelenekler iizerinden de gordiigiimiiz
gibi iliskiler ag1 yaratarak etkilesim igerisine girmistir. in-
sanligin anladigi bir takim imgesel ifadelerde bu iligkilerin
genel kabuliinii ve imgesel dil ile zihin dilinin anlagma ha-
linde oldugunu goriiriiz. Herhangi bir resimleme iizerinden
eksik pargalari tamamlayip orada bir temsil oldugunu iddia
ederiz. Sanki oradaki gergek bir elmis gibi bir el ¢izimini
rahatlikla kabulleniriz. Bu nedenle imgelerin gostergele-
rinde olusturan bi¢imlerin belli bir gelenekle aktarildiginm
soyleyebiliriz. “Imgesel betimlemeleri, yaraticilarmin sa-
natsal amaglarinin gostergeleri olarak degerlendirebiliriz.”
(Gombrich, 1992: 225).

[zleyicinin kendisini sanatc1 ile ayn1,6zdes olarak go-
rerek sanat yapitin1 yorumlamas: sayesinde sanatsal de-
neyime katilma gergeklesir. Izleyici sanatginin teknik ve
imgelem diinyasimi anlayarak usta sanat¢inin imgelemde
neyi vurguladigima hangi mesaj1 verdigine odaklanir. Sa-
natgilarin yaptiklan yapitlar tizerinde aktarilan mesajlar
okuyan ve bunlara odaklanan alimlayicilarin mesaji dogru
algilamasi ve istedigi yoldan sapmamasi i¢in ¢aligmalari
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stirekli saglatarak gereksiz her seyden kurtulurlar (Gomb-
rich, 1992: 227).

Estetik nesne dedigimiz sanat yapiti sanatginin tinini
aciga cikartir (Atalay, 2015:150). Bunun yaninda izleyici
de duyumsanan sanat yapitinin anlasilma yolunda birgok
izleyicinin siibjektif yonii nedeniyle, yapitlarin yanl ve ki-
sisel estetik okumalar1 kaginilmaz olarak olacaktir. Bunu
ozellikle basyapitlar iizerinde ya da zamaninda anlasila-
mamig sanat yapitlarinin daha sonraki donemlerde anlagil-
masindan gorebilir ki, birgok basyapitin iizerine gelistiri-
len teorileri inceledigimizde belli ortak noktalarindan ¢ok
daha fazla anlasmazlik noktalar1 vardir. Bu nedenle sanat
yapitlarina dair ortak genel teorilerin yalnizca izleyicilerin
cogunda benzer etkide bulundugu durumlarda sdyleyebi-
liriz.

Imgelem estetik nesneden 6z sanatsal ifade olarak es-
tetik imgelere dogru yansitilan alici tarafindan estetik bir
tavirla yorumlanir. Estetik tavir olarak izleyicileri baki-
mindan yapitta goziiken sanatsal dili anlayan ve yorum-
layabilen kisilerin nétr kalmasi miimkiin degildir. Estetik
hazlar deneyimsel olarak insan zihninde farkli bir sonug
yaratacaktir. Sanatgi yarattigi eserden sonra bir izleyi-
ci durumundadir. Artik kendi yarattigina baska bir gozle
daha bakmaktadir. Bu yepyeni durum 6ncesinde de sanat-
¢ilar insanligin bir {iyesi olarak {iretim araglarinda dnceki
duyumsamalarina bagl kalir ve imgelemin bu duyumsa-
malari {izerinden anlik tasarlar. “Sanatcilar sandalyelerine
oturur oturmaz kimlik degistirirler. Yaratict olmayi birakir
ve bir elestirmene doniisiirler”( Gompertz, 2018: 178).

Imgelemden 6nceye dayanan algi ve duyumsamalar
diinyanin insan zihni tarafindan okunmasinin anlasil-
masinda giiglii izlerini barindirir. Ancak sanatcilar igin
yercekimine bagli bu algi diinyasi imgelemin tasarlan-
masinda yalnizca bir etkide bulurken estetik bir yapiya
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aktarilmadan Once ve sonra sanat¢inin hayal giicii tarafin-
dan yeniden bigimlenerek sinirlarindan uzaklasir. Diinya
duyumsamalarinin {izerinde bir 6zglirlesme ile yepyeni ve
mantiga aykir1 bir ¢ok yapiyla bir imgelem diinyas1 kura-
bilir. Sanatg¢1 bir ¢ok bilinmezligi yorumlayarak bilingli
ya da tesadiifen sonuglar farklilastirarak anligin 6tesinden
bildirimleri ortaya ¢ikartabilir. Yepyeni varliklar, nesneler,
siijeleri tamamen kendine 6zgii ve siirsizca bilestirebilir.
“Sanatginin diisiincelerini kanitlamak zorunda olmayist
ona insan imgeleminin sinirsiz evreninde dzgiirce dolagsma
olanag1 vermektedir.” ( Williams, 1990: 7).

Sanatgilar fizik kurallarin1 ve yasadig1 evrenin yasala-
rinin imgelemine dair tinsel 6zii yansitma amaci olarak,
bigcimlendirerek yapit {iretir. Sanatci, sanat eserinin tasar-
lanma amacindan baslayarak ihtiyacglar ve yasalar teme-
linde kendi {iretimini olusturur. Zorunlu fiziki kural ve
sinirliliklar insan odakli fonksiyonel ihtiyaglarin da zorla-
mastyla, sanat eserindeki yaratmayi biiyiik oranda etki al-
tinda birakir. Buna ragmen bu sanatsal yapilar da sanatci-
nin verecegi mesajlari tasiyip izleyiciye duyurarak izleyici
icin tamamen yeni bir deneyim olusturabilir.

Sanatsal ifadenin aktarimi 6zel bir dil ise sanat dog-
rudan izleyici ile karsilasmalidir. Bir sanatsal yap1 agiktir
ki izleyiciler i¢in yapilmis olma gayesine nadiren sahip-
tir. Sanatsal yap1 neticede bir fikrin, fikirlerin aktarimidir.
Yapitla bir sey konusmak, anlatmak ve ifade etmektir. O
halde her sanatsal yapi izleyicilere sunuldugu zaman veya
daha sonra ihtiya¢ duyarak, izleyici tarafindan anlasilmak
istedigini amacini da barmdirir. Kanimca sanat eseri bir
sanatsal ifadeyi tagsima olarak, bir izleyici tarafindan okun-
dugu zaman amacini gergeklestirebileceginden izleyici ile
kendini tamamlar.

Eserin ortaya konusunda imgelem evrilmistir. Sanatsal
yapiya bir amag olarak da tagimmaktadir. Duyularimizin
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sinirlart iginde, olanaklar i¢inde malzemeye hiikmederiz.
Bunun diginda yalnizca tasa ¢ekicgle vurdugumuzda kopan
parcalar kadar miidahiliz. Nesnenin gekillendirilmesinde
dis faktorler ve sekillendirmelere esas olan araglar nes-
nenin ortaya konusundaki diisiince sapmalarimizi ortaya
koyar.

Sanat yapist sonuglandirilmig bir imgelemin bir ¢ok
siire¢ sonrasi nesnelesmis viicut bulmus halidir denilebi-
lir. izleyiciler yapiti deneyimlerken imgelemin en bastaki
halini bir amag olarak gorebilirler.

Bunun yaninda basta, imgenin ifadesi olan bu son ya-
pit, imgenin estetiginden biiyiik oranda farklilasmistir. Im-
genin bir viicuda aktarilirken malzeme imkénlarina gore
bicimlendirildigini rahatlikla séylememiz miimkiindiir ve
sanatsal ifade bu yoniiyle izleyicinin algilamasi i¢in ortak
bir dile yansitilmigtir. Sanatc1 tarafindan sanatsal ifadesin-
de sonlandirilmis olan imgelemin amacin iizerinde tagi-
maktadir.

Bu nedenle sanatsal ifadeyi tagiyan sanat nesnesi imge-
lem ile tamamen ayn1 degildir. Ayriklik yalnizca imgelem
ve sanat nesnesi arasinda degil ayn1 zamanda izleyicinin
bilgi ve yorumlama diizeylerinde de olacaktir. Izleyici-
ler arasindaki kisisel biitiin ayriliklarda sanat yapitlarinin
daha baslangicta farkli anlasilmasina neden olacagindan
sanatc¢ilar eserlerinde daha 6nceki sanatgilarin da bir tec-
rlibesi olarak evrensel bir anlatim dilini kullanarak temel
mesajlarindan izleyicilerinin 6zii tarafinda anlasilmasini
isterler. Izleyicilerin yepyeni kuramlarin ortaya ciktigi
donemlerde klasik olarak tepki gostermelerinin bir diger
nedeni de bu olabilir. Sanat yapis1 resim dilinde yepyeni
bir yap1 yaratarak yeni bir dil olusturmus, aligkanliklarimi
degistirmistir.
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“.. Dil, var olan nesneleri veya baglamlar
adlandirmaz; dilin yaptigi, icinde yasadigimiz
diinyayr bizim igin simiflandirmaktir. Simdi oyle
santyorum ki, sanatin kullandigi resimsel gos-
tergelerin de aym seyi yaptigini varsayabiliriz.”
(Gombrich, 1992: 99).

Sanat¢inin imgenin gercegini yansitmasi eger somut
olarak da miimkiin olabilseydi sanatsal bir ifade olarak iz-
leyicinin verecegi tepki ¢cok farkli olabilirdi.

Resim sanatgilar1 imgelere dair ayikladiklar siizgecten
gecirdikleri birgcok form ve nesne yaratarak yeni bir dil
olusturmay1 basarmislar hatta resim sanatinda Ggrenilen
yepyeni anlatim bigimleri ile yeni diller bulmuslardir.

Resim sanatindaki bu dil imka&nlarinin hepsinin amact
sanat¢iya ait imgeleri malzemeye belki aynen degil ama
ceviri ve doniistlirii araglar ile yansitmak olmustur. Ge-
nellikle bunu ¢ok iyi basaran sanatgilar nadiren vardir ve
bambagka bir dil yaratarak yeni okumalar i¢in 6zgiin isler
ortaya koyarlar. Bu bagar1 bile resim sanatinda sanatginin
en bastaki imgeleminin malzemeye aktarilirken doniisme-
si ve evrilmesi olarak en bastaki imgelemi gizleyen bir
eylem haline gelmistir (Atalay, 2015:149). Bu nedenle or-
taya cikan {irlin imgelemin degistigi yeni bir kabuk bagla-
dig1 veya bu durumu takdir eden elestirmenlerin bakisiyla
kozadan ¢ikmus bir kelebek olmustur. imgelemin degisme-
sini, ayiklanmasini takdir eden elestirmenlerin géziinden
baktigimizda sanat¢i ilk imgeleminin yansitildig: bir ger-
cek olarak takdir gormemekte olduk¢a hamur durumunda
bicimlendirilmemis bir yapi olmasi ile elestirilmektedir.
Sanat¢1 imgeleminin aktarim araglar1 olarak materyaller
ve fiziki kosullar devreden higbir sekilde ¢ikmayacaktir.
Ancak sanatci da bu sartlar1 anlatim dilindeki arayislar-
la 6zgiirlestirerek evrensel bir dil kullanacaktir. Taman-
lanmis bir sanatsal nesnenin yapilis asamasindaki farkli
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doniisiim ve evrilme siiregleri gorsel sanatlarda sanatgiy1
belirli bir dil olusturmaya ve dnceki dilleri (imge ve sem-
boller) kullanmaya zorlamaktadir.

Tamamlanmis eserle tamamlanmamis eser arasinda-
ki farklar inceledigimizde malzeme {izerinde tam olarak
sonlandirilmamis bir kompozisyonu detayli incelemek ge-
rekir. Resim sanatinda teknigin ¢agirdigi bitirilme tamam-
lanma eylemi yalnizca kurgunun geleneksel olarak plastik
elemanlarca donatilmasi, bir ¢izginin tamamlanmasi, bir
alanin boyanarak kapatilmasi degildir. Tamamlanma sa-
nat¢inin aktarmak istediginin sanatsal dil ile aktarilmasi
cabasidir.

Izleyicinin bu sanatsal dili okumas1 ve sanat nesnesinin
bir iiretim olarak sonlandirildigi tizerindeki biitiin mesaj-
lar1 tagidigini bilmesi, 6nceki deneyim bilgileri, birikimi,
yiiksekligi, i¢ duyusu ve resim sanatinin dillerine asina ol-
masina bagldir. Izleyicinin bu durumda yasadig1 zorluk
ise i¢ duyusun bir sanatsal nesnede bulunan estetigin ve
0ziin degerini anlamaktir. Sanat¢1 agisindan tamamlanma-
mis ve sanatsal bulunmayan isler de izleyicide farkli an-
latim ve duyumsatmalar1 sayesinde deger bulabilir. Cogu
sanat¢inin bir yapitini tam olarak tartismali bulmasina rag-
men izleyiciler tarafindan sanatsal yapi olarak sahiplen-
mesinin agiklamasi ancak bu sekilde yapilabilir.

Izleyici agisindan degerlendirildiginde Sanatci agisin-
dan bir yapidan yola ¢ikarak cesitli sorunlarin bizim igin
onemli oldugunu disiindiigliimiiz sey; eserden ne anladigi-
miz1 sanat¢1 ortak disiplininde yeni bir 6z ve konu olarak
tanimlamasi ve bilme konusunda koydugu yeni kurallarin
evrensel olup olmadigidir. izleyici agisindan baktigimizda
sanatsal bir yapi, resim sanatinda sanatci tarafindan ortaya
konulan evrensel bir dile sahiptir ve imgenin ilk halinden
baska anlamlara sahip olan bir anahtardir.



212 * Giizel Sanatlar Alaninda Yeni Ufuklar

Tamamlanmis Sanat Yapiti

Sanat¢inin imgeleminden teknik ve malzeme ile iire-
tilen son nesne sanat yapitidir. Goriiniis itibariyle resim
sanatinda yiizey ve sekillendirme araglar1 boya ¢izgi leke
vb. yer alir.

Son olan yapit, baslangic imgeden yola ¢ikan sanat
nesnesidir. En basta sanat¢inin tasarladigi son nesne bi-
tirilmis bir estetik nesnedir. Ancak malzemede bi¢im bul-
mus yapi artik bu gergeklestirilmeye calisilan deyimiyle
daha bastan yapilmasi imkansiz goriilen belli estetige ait
imgenin, goriintiiniin bir evrimidir.

Estetik nesne olarak sanatcida olusturdugu ilk izlenim
son yapida viicut bulmaktadir. Yaraticinin estetik nesneyi
olusturmada tasarladig1 nesnenin muhteviyat1 ve goriintii-
sii son nesnede baslangicindan ayrilmistir. Ortak algilara,
hitap etme ihtiyaci, aligkanliklar ve bilgi {izerinden im-
gelemini duyumsatmak icin sanatci tarafindan belirli bir
diizlestirme yontma ve bicimlendirme yapilir. Rodin soyle
demistir. “Bir mermer blogunu gdziime kestiririm ve ge-
reksinim duymadigim her seyi kesip atarim.” (Gompertz,
2018: 93). Bu ortak algmin esitligini saglamak ugruna
estetik bir yap1 kurmaktir. Tamamlanmis yapit, sanat¢i-
nin tasarladiginin iligkilerinde yaratilmistir. Bu haliyle,
baslangictaki imgelem ile arasinda farklar vardir. Bu yeni
yarati izleyici tarafindan okunur. Oziinde ilk hal bulunur.
Ama son nesne evrimlesmis, duyumsanmasi i¢in ipuglari
konulmus estetik bir objeye doniismiistiir.

Sanatginin imgelemi yaratici siire¢ sayesinde, materyal
olarak resimsel araglar ile sanat¢1 imgelemin yeni bir dil
ile gorsele yansitilmasinda, mesajin dogru aktarimi ve faz-
laliklardan kurtulma adina sanat¢1 imgeleminden tavizler
alir (Atalay, 2015: 151). Resim sanati sanatginin imge-
leminin evrilerek dile yansitilmasinda malzeme kullanim
kurallarinin evreninde kalir. Her sanatg1 biitiin ortak ileti-
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sim araglarimi kullanmasina ragmen 6zgiin ve kisisel bir
yaratma ¢abasi i¢indedir. Genellikle imgelemin aktarilma-
sinda sanatsal bir dil yaratmasina ragmen, sanat¢inin arag-
larin gercekligiyle karsilagmasi resim sanatinda sanatginin
yepyeni arayislar yapmasini da zorunlu kilmaktadir.

Esere zorlama bir dil kazandirip aligkanliklar yardi-
miyla aktarim yapan sanatcilar genellikle 6zgiinlesmede
sorun yasamaktadirlar. Eserin 0ziiniin 6zgiirliikk alanina
miidahale eden sanatcilar ortak alg1 ve yiiksek begeni icin
eseri tahrip ederek onu siradanlagtiran bir yapiya sokarlar.
izleyici ile sanat yapisi arasinda etkilesim biiyiik oranda
bu yapitlarda zarar goérmistiir. Bu tiir yapilar fonksiyonel
olup hizmet sunmalarina ragmen estetik bakimdan gii¢siiz
kalarak etkilerini yitirirler.

Sanat yapit1 giiclii etkiye sahipse aldigimiz mesajlar
da o kadar giiglii ve berrraktir. Resim sanati bir fikri tar-
tismak, sorgulatmak, hissettirmek i¢in yapilan inandirma
sanatidir. Son yap1 olarak sanatsal yapit, estetiklenip bilgi
tagimaktadir. Okunmaya degerlendirilmeye tartisilmaya
ve duyumsanmaya hazirdir. Sanat¢inin ortaya koydugu
imgelemin estetik amaci son yapit olarak gérdiigiimiiziin
daha o6tesinde ve sagaltilmamis olarak farklidir. Langer’a
gore (2012: 47), bir sanat yapitindaki her eleman diger
elemanlarla ve biitiinle iliski igerisindedir ve bu iligki sa-
yesinde sanat¢ilar kompozisyonlarini olustururken birgok
yapt degisikligine giderler. Bu degislik sanat yapitinin
muhteviyatina ve imgelemin aktarim durumuna gore ¢ok
farkli taraftan incelenerek ve bazi etkilerden vazge¢meyi
gerektirir.

Sanatsal yap1 ¢ok acik ki sanat1 yaratanin cografyasi-
n1 ve sosyolojik durumunu gosterir. Sanat eseri zaman-
dan bagimsiz bir degiskenle tamamlanir. Sanat yapitinin
zamansizligi sembollerinin ve iiretimin anlik olmasina
ragmen dig yapisinin i¢indeki 6zii tasimasi ve anahtarlar-



214 * Giizel Sanatlar Alaninda Yeni Ufuklar

dan olusmasidir. Bu anahtarlar bagka sorunlari, gizemleri
cozmemizi sagladig gibi bizi de zamansiz bir biling du-
ruma sokmaktadir. Nesne burada en kii¢iik birimine kadar
uzay mekanda asili durmaktadir. Her tiirlii gériinmeyen
etki altindaki yeni doniistimlerdir. Hi¢ bir seyi artmaz ve
azalmay1p doniisiir. Sanat¢inin yapiti estetik bir agla olug-
turulmustur. Biling ve zekayla kurulmus estetik yapidir.
Bu 6zel dil dogrudan izleyiciyle yiizlesmelidir. Yapitlarin
zamansizlig1 yaninda farkli zamanlar i¢in de verdigi me-
sajlar farklilasarak farkli yorumlanabilmeleri ve estetik
yapilarini kendiliginden izleyicilerine bagli olarak zengin-
lestirmeleri miimkiindiir. Etkili alanin i¢inde bulundugu,
insan vizoriiniin altindaki nesne aslinda tiimiiyle sonucun
temel yapisinin varligindadir.

Imgelemin déniisiimiinde diisiince disinda yap1 yalniz-
ca bir tasiyic1 gorevi gérmektedir. Imgelemin evrilme kis-
minda olusan biitiin iligkiler yapida anlam basamaklarin
ortaya koyar. Ara¢ ve metodlarla yapiya yansiyan estetik
yap1 alimlanir ve tekrar yorumlanir. izleyicinin algilari ne
kadar aciksa o kadar estetik yapiyla iletisim icine girebi-
lir. Bu bir aydinlanma gibi ya farkindalik yasatan yiiksek
biligsel bir deneyim olarak anlik ve deneyim izi olarak
zamansizdir. izleyicinin bu yapisinda agiktir ki sanatginin
ortaya koydugu estetik yapiyla iletisim kurarak sanat¢inin
imgelemi ile iletisime girer. Oyle goziikiiyor ki bu im-
gelem kesfi benzer 6zellikler barindirsa bile birebir ayni
ozellikleri de tasimamasi bir zenginliktir.

Bir sanatg1 i¢in imgelemin asil 6zii 6nemlidir ve ifade
araglarinda bi¢imsel bir yansitma yerine bu 6ziin aktarim
yollarindaki gii¢lii etkileri kullanilir. Sanatsal ifadeyi orta-
ya konan diisiincenin izleyicide etkisiz kalmast miimkiin
degildir. Bu etkiler 6nce zihinsel sonra da fiziksel olarak
yeni sorgulama ve aydinlanmalara neden olarak bizi giin-
delik baglamdan estetik bir baglam diinyasina davet ede-
cektir.
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Sanatcilar bu insanligin bir liretimi olduklarinda izleyi-
ci begenisi, takdiri ve anlamasini sanat yapitlarindan uzak
tutmaya caligsalar da izleyiciler cogu iiretim agamasinin
etkinliginde sanatci ile birlikte kararlara toplumsal bellek
olarak katilirlar. Bu nedenle sanat yapitlari izleyicilerin or-
tak toplumsal 6zelliklerini de tasir.

Sanat¢inin hiir iradesi, imgelemin malzemeye aktarim
ve yarat1 siireci performansina yansimaktadir. Resim sa-
natcilart genellikle her resimsel deneyimde bir diger asa-
maya gecmek cabasini ve gayretini gostermektedir. Su
halde her resim sanat¢is1 kendi sinirlarini siirekli arastirir
ve sorgular.

Imgelemin sanatc1 amaci ve araciliiyla sanat eserin-
de bulunan varlig1 izleyicinin zihni tarafindan algilanan
ve yorumlanan bir varlik nesnesidir. Bu zihinde deneyim-
lenmesi ile somutlasmaktadir. Amacina bu sekilde ulas-
maktadir. Sanat eserinin duyumsamadan sonra elde kalan
kismindaki esas bilesen olan diisiince de eserin somut var-
ligin1 ortaya koyar. Bu dogumun sonunda, eserin algilana-
bilir ara¢ ve metodlarla izleyiciye ulagsmasi kalir. Estetik
nesneyi duyumsayanin algilari ne kadar agiksa estetik nes-
ne o kadar izleyenle konusur.

Sonug¢

Olagan nesneleri, alisilmis siradanliktaki formlart du-
yumsayan ve yorumlayan ve onu var eden izleyiciler, im-
geleminin amacini tagtyan yapiti algilar. Fakat bu yapt
baslangic imgeleminden farklilagsmistir. Sanat¢inin estetik
yapisinda; yarati eylemi, bir¢ok etkenden dogrudan etkilen-
mesine ragmen, sanat¢i tarafindan olusturulan dil sayesin-
de evrensel bir diigiince tastyicisi ve estetik bir yap1 haline
gelmektedir. Yapiti etkileyen bu degiskenlerin tiimii sanatg1
icin kagiilmazdir ve ayrica sanat¢i bu 6zel dili olusturmak
suretiyle bir usta zanaatkar olmaktan ayrilabilir.
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Kagmilmaz olarak yarati eyleminde, tartismalar, catis-
kilar ve doniisiimleri sanatg1 agisindan zorunlu hale getirir.
Sanat yapit1 goriinen ve goriinmeyen etkiler altinda bigim-
lenmistir. Baslangic imgelemi eserin 6ziinde yer aldigina
gore yapit herhangi bir eksiklige ugramaz. Yapitta imgele-
min anlami calisilmis ve aktarilmistir. imgelem 6ziinden
farklilik olmadan doniismiistiir.

Sanat eserindeki estetigin, yapit lizerinden duyulari-
mizla yorumladigimiz, sanatginin imgelem gercekligini
degil de 6zilinli goriiriiz. Dolayisiyla, eserde, eylemlenen,
imgelem, izleyicinin duyumsamasinda yeni bir estetik ya-
piyla anlasilarak deneyimlenir.

Sanatcinin eregi sanat yapitina imgelemini en iyi yolla
aktarmaktir. Eregin ger¢eklesmesi ile sanat¢inin var olant
ortaya cikar.

Uretimden meydana gelen yapit aslinda hep diinyadan
tiireyen ve sanatgidan iireyen oldugundan bi¢im olarak bu
diinyadan, 6z olarak ise evrensel bir dil ile iletisim kurar.

Yapitin estetik islevinde bulunan sanat¢i imgelemine
ait 6z ne kadar kuvvetli ifade edilirse estetik deger o ka-
dar yiiksek olur. Diinyanin gizleri ve farkinda olmadigimiz
yonlerini a¢iga ¢ikarir. Resim sanatinda ortada duran esya
ile esyanin gerisinde var olan iligkiler ve esya ve cevresi
arasinda siki bir bag bulunur. Sanat yapit1 diinyay1 daha
yasanilir kilmaktadir. Resim sanatinda degerin yorumlani-
sinda siklikla i¢inde bulundugu evrenin etkisiyle ¢cok veya
az, giiclii ve karmasik, basit, tekdiize mesajlar aliriz Bu da
bizim evren ve sanat eseri ile olan baglantimizda yeni ilis-
kiler kurmamizi saglayarak catiskilart daha iyi anlamamiz
saglayacaktir.

Sanatg1 yaratma siireci iginde tatmin oldugu ana kadar
imgenin &zilinii ereginde tagiyarak degisiklik yapmakta 6z-
giirdiir. Eserle sanatginin var olan1 ortaya ¢ikar. Resimsel
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yap1 sadece fikirleri tasiyan bir nesne olarak algilandig
siirece bir metin olarak o ¢evrenin bir parcasi olur.

Sanatsal yaraticiligi bulunan insan sanat yapit1 lireten-
dir. Sanatc1 temel diisiincesi ile diislincesinin yorumlan-
masina miidahale edilmeden tamamiyla O6zgiirliigiinde,
resimsel yapitindaki imgelem 6ziiniin aktarilmasini sagla-
mak i¢in caligir. Resim sanatindaki estetigin kisisel iislu-
bu, tercihleri, malzeme ve metotlarin zenginligi, sinirlarin
siirekli asilip ortada deneyimlemeyi bir zorunluluk haline
getirmektedir. Ayn1 zamanda her sanat¢i kendisini bir seri
iiretici olarak degil her yapitinda yeni sorunlari tartigan
deneyimleyen bir yapida gérmek ister. Belli tisluplardaki
uzun yillar ¢aligmalar da bu amaca hizmet eder. Sanatcilar
imgelemlerinin belirli deneyim ve odaklamalarla siirekli
daha estetik olana hitap etmesini 6nemserler. Usta sanat-
cilari izledigimizde bunu rahatlikla gorebiliriz. Bu sanat-
cilar1 belirli bigimlerde siirekli calistig1 bunlar1 detayli ve
derinlemesine incelediklerini gérmek miimkiindiir.

Eskizler notlar ve yazilar iizerinde yer alan bir¢ok ka-
yit sanat¢ilarin betimleme yollarini ve yapmaya firsat bu-
lamadig1 yapitlari, sonlandirilmak zorunda birakir. Ama
sonlandirilan bu diisiince bitirilmemistir. Bir yeni yaratict
tarafindan devam ettirilir.

Sanat¢1 kendi eserinin olusturucusudur. Sanat¢i bu
olusturuculukta birinci roldedir. Yaratici sanat¢inin bag-
langigta estetik nesneyi yapmada tasarladigi nesnenin ifa-
desi, gergeklesmesi ve goriintiisii finalde ortaya konan son
nesneden farklilasmigtir. Algilara hitap etme ihtiyaci, an-
latima ihtiyaci ugruna estetik eser, sanat¢inin sagaltmasin-
dan gecerek, denenmis yolunu bulmus sonuglarla yeniden
yorumlanip yepyeni bir goriintiiyle yorumlanip sonlandi-
rilmis nesneye ulasir. Insan vizoriiniin etkili alanin igin-
de bulundugu, duyumsanan nesne temel yapisini ¢izdigi
sonucun varliginda olarak, izleyiciye sunulmus yapit bi-
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tirilmemis bir yapiya sahipse bile imgelemin 6ziinii tasi-
yorsa amacina ulagmistir. Bu sanatg1 tarafindan bilinebilir.
Imgelem sanat yapitina aktarildiginda anlaminda azalma
olmamaktadir.

Sanat yapit1 sayesinde sanat¢1 hayata ve sekle dair yeni
bir varlik zemini olusturur. Bu yaratma ya da yeni mater-
yallere iiretilerek ulagilan son nesnedir, bu son nesne as-
linda bitirilmemis olabilir ama hedef koyma acisindan ilk
tasarimlanan imgelemine ait anlami igerir.

Sanat yapiti imgelemin bir anlatim dilidir. Yapim sii-
reclerinde yeni unsurlar katilir ya da bazi unsurlar ¢ikarti-
lir. Baslangigta sanatginin tasarladigi imgelem yapim asa-
masina baglamadan 6ziinii zihninde tamamlamaistir.

Sanatcinin yapit araglari tercihi ile resim yapit1 baslan-
gi¢ tasarimindan nesneye aktarilan bir dil haline gelmis-
tir. izleyicilerde sanat yapitinin mesajmni aktarma zorun-
lulugu bir dil yaratmay1 gerektirmistir. Sanatg1 tarafindan
imgelem farkli bilesenlerle yeniden yorumlanip yepyeni
bir tema ile yorumlanip resimsel yapiya ulastirilir. Imgele-
min aktarilmasinda fiziksel malzemeler kendi kimliginden
uzaklagarak yeni bir biitiinde birlesirler.
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