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Ozet

Organik bigimlerin sanat tarihinde her zaman sanat¢inin konusu ve esin kaynagi oldugunu
ortaya koymaktir. 20. yiizyilda “sanatin tiim yorumlar1 ve gelisim siireci, Endiistri Devrimi’nin
de etkisiyle biiyiik bir degisime sahne olmustur. Modern insanin yasadigi kimlik, anlam, aidiyet
ve varolus sorunlari; savas, travma ve yabancilagsma gibi sarsict deneyimler, organik-bigimsel
sanat diliyle kesisim noktalar1 yaratmistir. Bu baglamda, sanat yapitlar1 bu krizlerin nasil
yansitildigl ya da yorumlandigini goériintir kilmistir. Bu ¢alismanin amaci, organik bigimlerin
sanat tarihinde her zaman sanat¢inin konusu ve esin kaynagi oldugunu ortaya koymaktir.
Calisma kapsaminda, resim sanatinda geometrik bicimlendirme anlayisinin disinda, duran
organik bi¢im ifadesinin; akiskanlik, bilin¢disi siiregler ve bedenlesme kavramlari ile kurdugu
potansiyel iliskiler analiz ¢ergevesinde tartisilmaktadir.

Arastirmanin  yontemi, eser incelemesi ve karsilastirmalar tiizerinden bir analiz
gerceklestirmedir. Ayrica, calisma kapsaminda uygulama esasli arastirma gergeklestirilmistir.
Bu baglamda 6rneklem grubu; modernizmin Batili nciileri Joan Miro, Hans (Jean) Arp, Henry
Moore ve Wols ile 1950’li yillarda siirrealist egilimli eserler veren Tiirk sanat¢i Yiiksel
Arslan’in  yapitlarindan olusturulmustur. Belirlenen tiim eserler; kontur organikligi,
bosluk/doluluk dengesi, jest ve doku o6zellikleri, antropo-zoomorfik (insan-hayvan bigimli)
cagrisim potansiyeli, i¢ mekansal bosluklarin varligi ve 6lgek parametrelerini iceren kategorik
bir sema ekseninde ¢ozlimlendi. Ayrica, incelenen o teorik altyapinin ¢agdas bir yansimasini
sunmak, o pratigi goriiniir kilmak adina; yazarin kendi iiretimlerinden 6zgiin bir uygulama
caligmas1 da, “uygulamalar” baslhiginda eklenmistir. Bulgular, incelenen eserlerdeki estetik
yapilanmanin, sanat¢inin igsel diinyasi ile izleyicinin algis1 arasinda yoruma agik ve ¢ok
anlaml bir diyalog alani yarattigin1 gostermektedir. Bu bigimlerin, hem yaraticinin var etme
strecinde, 0 yapip-etme aninda hem de izleyenin algilama, yorumlama aninda ontolojik bir
anlamsal uzam tirettigi, izleyici katlarinda da yapinin yenilendigi diisiiniilebilir.

Sonu¢ olarak bu calisma, biyomorfik figiirliin, gozlenen diinya gercekliginden ayrilarak
sanatcilarin kisiselligine bagli indirgemeci, deneyimsel ve katmanli bir gorsel soylem olusturma
bigimlerini, se¢ili 6rnekler lizerinden ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Biyomorfizm, organik form, modernizm, slrrealizm

BIOMORPHIC FIGURE: THE AESTHETIC INTERPRETATION OF ORGANIC FORM IN
MODERNIST PAINTING

Abstract

It is to reveal that organic forms have always been the subject and source of inspiration for the artist in the
history of art. In the 20th century, all interpretations and developments of art underwent a major
transformation, influenced by the Industrial Revolution. Modern people’s problems of identity, meaning,
belonging, and existence, along with traumatic experiences like war, trauma, and alienation, created
intersections with the language of organic-formal art. In this context, artworks made visible how these
crises were reflected or interpreted. The aim of this study is to demonstrate how organic forms have always
been the subject and source of inspiration for artists throughout art history.
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This study analyzes the potential relationships between the expression of organic form, which stands
outside the understanding of geometric formation in painting, and the concepts of fluidity, unconscious
processes, and embodiment.

The research methodology is an analysis conducted through artwork analysis and comparisons.
Furthermore, the study conducted a practice-based research. In this context, the sample group included
Western pioneers of modernism Joan Miro, Hans (Jean) Arp, Henry Maoore, and Wols, as well as Turkish
artist Ytksel Arslan, who produced works with a surrealist bent in the 1950s. All the selected works were
analyzed within a categorical framework encompassing contour organicity, void/fullness balance, gestural
and textural characteristics, anthropo-zoomorphic (human-animal-shaped) connotation potential, the
presence of interior spatial voids, and scale parameters. Furthermore, to present a contemporary reflection
of the theoretical foundation under consideration and to make that practice visible, an original practical
work from the author's own productions was added under the heading “practices.” The findings
demonstrate that the aesthetic structuring in the examined works creates a multi-meaningful dialogue
between the artist's inner world and the viewer's perception, open to interpretation. It can be argued that
these forms generate an ontological semantic space both during the creator's process of creation, the
moment of making and doing, and during the viewer's perception and interpretation, and that this structure
is renewed on the viewing levels.

Consequently, this study reveals, through selected examples, how the biomorphic figure, detached from
the reality of the observed world, creates a reductive, experiential, and layered visual discourse tied to the
artists' individuality.

Keywords: Biomorphism; organic form; modernism; surrealism

GIRIS
Biyomorfizmin ontolojik kokenleri, her ne kadar Art Nouveau’nun o dekoratif ve organik
repertuvarina yaslansa da; bicimsel insa siireci salt tarihsel bir devamliliktan ibaret degildir.
Esas itibariyla bu estetik tavir, gizgisellik ile botanik morfoloji arasinda kurulan gecirgen ve
diyalektik bir iligskiye dayanir.
“Biyomorfizm, yasam, canli fenomenler ve biyotikler i¢in karmasik bir terim olan
"biyo" ile bir organin veya par¢anin kolektif bicimi veya bilesimi olan "morfizm"in bir
bilesimidir (Alloway, 1975, akt. Yoo, Cho, Eum ve Kam, 2020, s. 2)
Biyomorfizm kavrami, etimolojik kokenini Yunanca bios (yasam) ve morphe (form)
kelimelerinin ontolojik sentezinden olusmaktadir. Modernizmin estetik kirilmalariyla
eszamanl olarak sahneye ¢ikan bu plastik ifade dili; dogadaki canli organizmalarin birebir
temsili yerine, yasamsal enerji ve sanatginin 1. sel diinyasindan soyut ve akiskan formlarda
bicimsel olarak yeniden bedenlesmesidir.
Diisiiniirlerden “Bergson'un felsefesi, organik form, yasamsal hareketin soyutlanmasi, ifade
nesnesinin siirekliligi ve otomatizm gibi biyomorfik sanatin ifade 6zelliklerini etkiledi. (Yoo
YS, Cho M, Eum JS and Kam SJ, 2020, s. 2).
Birinci Diinya Savasi’nin yarattigi o derin toplumsal ve kisisel travma, sanatcilarr salt
gerceklikten kopararak; kendi i¢sel diinyalarina ¢ekilmelerine ve ontolojik bir sorgulamaya
itmistir. Sanatgilarin bir kismi, donemin radikal akimlari olan Dada’nin nihilizmi ve
Stirrealizmin  psisik otomatizmiyle harmanlanan bu siliregte; sanat¢inin bilingdisina ait
arketipler, semboller ve isaretlerle tasiyici ylizeye aktarilmasina zemin hazirlamistir. Bu
noktada bicimlerin kendi akiminin diisiince iklimi ile degerlendirmesiyle “Siirrealistlerin
resimsel evreninden siiziilen unsurlar burada bilhassa yari-soyut biyomorfik kullanimi ve
otomatizm kilit bir rol iistlenir” (Hopkins, 2004, s. 24).
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Akim bununla da kalmamis ve gelistirici degisim saglayici aragtirmalar1 kapsaminda “. . . Tek
hiicreli organizmalar1 veya fantazmagorik yaratiklari animsatan amorf sekiller” kullanmaktan
cekinmemistir (Greenbaum, 1994, s. 198).
Biyomorfik ¢gizimlerin o kendine has karakteristigi vardir. Bu ifade dilinin hem 6zgiin hem de
kigiselligini artiran bir unsur olarak dikkat ¢ekmektedir. Bu c¢izimler; viicut pargalari,
organizmalar yahut bitkiler gibi canli formlar1 cagristiran, onlara Gykiinen bir takim
senkronizasyon bicimler onerirken, ayn1 zamanda sanatgilara ait o kisiselligi de cesaretle
gostermisleridir. Cizim mantigi itibariyla dogal yasam ile sanatginin 6zgiin disiplinde yer alan
bu ¢alismalar dogal yasam oOrgiisiine atfedilen bigimsel-¢izgisel 6rmeklerle yakinsak bir iliski
diline sahiptir.
Bu dil belirli yonde bigimli ve kavramsal bir kurguya atif yapan canli yapilar1 imlerken, belli
oranda da, sanat¢1 kisiselliginin ve fantazyasinin sinirlarinda gezen bir dalgalanma i¢indedir.
Biinyesinde tasidigi amorf ifadelerle, yasamsal 6gelere dogrudan bir atif yapmayarak yasami
hem gizler hem de andirir; izleyiciye bunu sezdirmeyi 6nerir. Ama sezilse de sezilmese de bu
imalar, izleyenlerle de beklenmedik, diisiinsel bir estetik yorumlamayi tesvik eder. Canlilar
imleyen bu akigkan ¢izgiler-bigimler;
“Warburg’a gore, “antropomorfik ve biyomorfik imgeler yaratmanin, yasamdaki
olaylarin nedenlerini anlama ¢abas1 oldugunu agikladi. Neden arayisinin, tehdit edici
olgulardan bir 6l¢iide kopus yarattigina, hayal giiciiniin diisiinmeye agtig1 bir alan
yarattigina inandig1 bilissel bir ¢aba oldugunu sdyledi. Ancak, 6ziinde antropojenik bir
kopus olan bu mesafe, modern teknoloji tarafindan tehdit ediliyordu.  (Elder, 2013, s.
54).
Biyomorfik imge, salt bir form y1gim degildir. izleyenin izledigi yap1 sayesinde ona ontolojik
bir 6nerme saglarken; katmanl bir fosillesmeye dair acik bir bi¢cim sahasi ve belirsizligi tesvik
eden, o tekinsizlife ¢agiran bir auraya sahiptir. Izleyicinin, onermeler ve kaliplar icinde
fenomenolojik deneyimi sayesinde ancak eser yorumlanabilir, anlam kazanabilir. Insan hayvan
figtirleri, tarihsel siirecte pek ¢ok resim sanat¢isi tarafindan temel bir ifade araci olarak
kullaniimigtir. Biyomorfik figiir Onerisi ise, bilin¢disi siireglerle bu figiirlerden ayrilan ve
ozellikle “temsil” edilen o klasik figiiratif anlayisla keskin bir farklilasma, bir kopus i¢indedir.
Biyomorfik figiirlerin ilgingliklerinden birisi daha; Bu sanat pratiginde, hem sanat¢inin
yaratimlari, belki de fantazya-fiitiiristik gelecege dair ipuglari onerirken, sanat¢in bilingdist
ozerkligini hem gosterir hem de gdstermez.
Yontemsel agidan bakildiginda bu ¢alisma; biyomorfik goriintiileri mercek altina alan, onlar1
analiz eden karsilagtirmali bir vaka incelemesi, bir tiir "gorsel arastirma" olarak kurgulanmastir.
Joan Midrg (1893-1983) _
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Resim 1: Joan Mir0, Harlequin’in Karnavali (Le Carnavald'Arlequin), 1924-1925, Tuval
tizerine yaglhiboya, 66 x 93 cm, Albright-Knox Sanat Galerisi, New York.
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Resim 1 “Harlequin’in Karnavali” kiinyeye gore yagliboya bir ¢alismadir. Calisma yatay bir
kompoziyondadir. Calisma belli bash iki boliime ayrilmistir. Sanat¢inin biyomorfik bigim
anlayis1 kendine 6zgiidiir. Sanat¢1 biyomorfik yaklasima dncelik ederken siirrealist ki yaklagimi
ve primitif yaklasimi esas alan bir yapiya sahiptir. Miro'nun resimleri gocuksu ve daha ¢ok
otomatik birtakim Ogelerden yararlanmaktadir. Resimlerindeki tazelik renk ve bigim
tercihinden kaynaklanmaktadir. Bu heyecanli, enerjik palet yapisi izleyenlere giinesli- 1s1kl1 bir
alandaki renksel sezisi Onerir. Miro, Uzak Dogu Asya ve Japon resmine dykiinen ve azalan
kontrol ve kontrolsiizliik arasinda gidip gelen ve rastlant1 ve estetik kaygilarla yapilmis ve
rastlantilar1 dislamaya bir yaklasim olarak saflik ve zaman zaman evrensel bir resim yapma
tavr1 ve amaci i¢inde bulunmaktadir. Miro canli ve cansiz varliklar1 parcali formda ve organik
formlar halinde bir araya getirilmesi hem siirrealist bir kesfin devamidir hem de beraberinde bu
analiz biyomorfik bir bitlnlik icinde yeni tipolojisinin ortaya ¢iktig1 bir tavir olarak dikkati
cekmektedir. Bu anlamda c¢aligmalar “antolojik” bir yaklasimda okumak da gerekebilir.
Calisma; imgelerin arkasinda detayli ve siki dokumali ince bir takim diisiince ve davraniglarin
oldugu sdylenebilir. Ayn1 zamanda, otomatizmin imge ¢alismalarinin sanatgi kisiselligi ile ince
ve Kivrak c¢izgilerle yumusakligi yansitan bir yapida degerlendirilmelidir. Dolayisiyla
sanat¢inin ¢alismalar1 hem siirrealist bir etkilesim igerir.

Resim 1, deki eser; biyomorfik formalarina dair bir evren temsilidir. Siirrealizm mantigini
devam ettirir. Hieronymus Bosch’a (1450-1516) atif yapan bir “komposizyon” baglantisi-
esinlenmesi okunmaktadir. Organik formlar ile geometrik formlar arasinda bir gegiskenlik
kurulmustur. Caligmadaki bigimler hem hayvanlarla hem de insanlarla iligkili bir melez ve
“riiyaci-fantastik” bicimlendirme- yapiya sahiptir. Bu ¢alismanin ana ekseninde antomorfik ve
insan hayvan cagrisimin ifade eden bir melez, ifade yap1 okunmaktadir. Resimdeki canlilar
sanki bir evrendeki canlilarin sema tize edilmesi gibidir. Hayvanlar kendi bi¢imsel 6gelerinden
ayrilarak yeni melez evrimlerini olugturmuslardir. Oysa bu yapida insan gozler iizerinden temsil
edilmistir. Indirgenmis-sadelesmis ve soyutlagsmis bir bicim diline sahiptirler. Caligma
evrenindeki bu yogun calisma entropiktir ve daginikligin sebebi sanat¢in rastlanti faktorlerini
de kullanmasidir. Caligmadaki bu evren bir akvaryum gibi mekénlar ve figiirlerin siiziilmesi ve
amorf yapilarla iliskiler “akiskan bir s1v1” icerisinde yaklagimi sezdirir.

Hans (Jean) Arp, (1886-1966).
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Resim 2: Hans Arp, People arelikeFlies (Insanlar Sinekler Gibidir), 1963, Kagit lizerine renkli
agac baski ve suluboya, 32 x 23, 5 cm, Stiftung Arp e. V., Berlin.

Resim 2 “Insanlar Sinekler Gibidir” bashkl eser, dikey bir kompozisyona sahiptir. Kagit
Uzerine yapilmustir. Hans Arp, salt plastik sanatlarin siirlarinda gezinmekle kalmayip, siirsel
imgelemle de yogrulmus disiplinleraras: bir yaratici 6zne olarak karsimiza ¢ikar. Sanatci
eserlerinin geneline dayanan bir ifade ile deneyci bir iliretim metodunu benimsemistir.
Yapitlarindaki kapali gdvdeli formlar, geometrik yapraklar ve antropomorfik (insan bigimci)
atiflar; yalnizca geometrik bir alan kullanimi-yigma degildir. Adeta rastlanti karar matrislerine
dayanan, mimari bir tektonik kurguyla bigimlenmistir. Bu bigimler, duragan birer nesne olmay1
reddeder. Hareket pozlar1 bigimlerin akigkanlig tizerinedir. Resim tekniginin sabitlenmesi ile
cesitli aksiyon anlarinda dondurulmus dinamik "pozlar" dikkat ¢ekicidir.

Biyomorfizm, Arp'in rastlanti estetiginde ilkel (primitif) bicimlerin safligiyla modern bigim
dilinin sadeligini sentezleyen bir diisiinsel diizleme oturur. Sanat¢inin, otomatizmin akiskan
dogasindan beslenerek; bi¢cim planlamalarinda rastlantisallik unsurunu bilingli bir stratejiyle
kendi "karar matrislerine™ dahil ettigini sdylemek miimkiindiir.

Farkli nesneleri estetik birer gostergeye doniistirme gelenegine yaslanan Arp, sanati
deneyimsel bir siire¢ olarak ele alan bir yiiksek yaraticilik zemininden beslenir. Gug¢li ve yeni
bi¢im, kompozisyon ve renk Onermeleri; bicimsel yaklagimi, canli organizmalar1 referans
alarak viicut pargalarina ortiik gondermeler yapan bir sembolizme sahiptir. Hareketli kurgular
ile statikligi reddeder. Aksiyonu siirekli bir doniisim ve yenilenme hali sergiler. Bu biyomorfik
formlar, bilingdis1 iligkilerini duygusal bir frekansta, yani izleyenin bag kurma ediminde ele alir
ve yasami, bigimsel dgeleri lizerinden siirrealist-soyut bir gostergeyi imler.

Arp’in soyutlama dili, bu baglamda geometrik katiligin soguklugundan siyrilarak kendini
resimsel dilde "6zel" ve "organik" bir konuma yerlestirir. Egrisel ve akiskan ¢izgiler, yapisal
bir kurguya sahip olsa da, esasen doganin "goriiniisiinii" temel olarak degil, konu pargas1 olarak
almaktadir.
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Henry Moore (1898 1986)

Resim 3: Moore, H. (1950). Ayakta ve yatan figtirler [StandingandRecliningFigures] [Ug renkli
litografi, ingiliz el yapimi kagit iizerine; imge: 29, 8 x 24, 8 cm]. Henry Moore Foundation
Collection, Henry MooreCatalogueRaisonné: 1950-1959, CGM 15. Baskici: W. S. Cowell
Ltd., Ipswich; yaymevi: School Prints Ltd., Londra; siiriim: 50 numarali bask1 (1/50-50/50).
Resim 3, “Ayakta ve yatan figlrler” ¢alismasi bir desendir. Ancak renkli litografi olarak da
iretilmistir. Calisma dik kompozisyona sahiptir. Bu desende yer alan heykel eskizleri
niteliginde ve taze bir etkiye sahiplerdir. Sanat¢in heykel desenleri yuvarlak canli bi¢imlere atif
yapan bir yapiy: siirdiiriir ve o biyomorfik bir bicem dili vardir. Sadelestirilmis, rafine edilmis
ve canlilikla iliski o 6zgiin biyomorfik figlir anlayisina bagli desenlerde temel karakterini
belirlemistir. Bu kapsamda sanat¢1, dogadan elde ettigi o canliliga ait “fosillesmis” yapilara da
Oykiiniir ve doga yaratmasiin bigimsel estetigini deneyimler. Doganin o kendi igindeki
bicimlendirme mantigina, o ontolojik siirece benzer bir form ve bi¢im yaklagimini,
caligmalarina bicimsel bir ifade araci olarak kazandirmistir.

“Biyomorfik soyutlama, insan figiiriiniin anatomik dogrulugu ile dogada benzeri

olmayan, fakat organik olani ima eden soyut bi¢cimler arasinda konumlanan bir estetik

tutumdur. ” (Chryssovitsanou, 2013).
Sanat¢inin ilgi organik formlardir ve dikkat ¢ekici bir yogunlukta, adeta bir temel argiiman gibi
“biitlin eserlerinin” bi¢imsel yapilarina yer etmistir. Caligmalarinda genellikle indirgemeci, o

"rediiksiyonist" yaklasimda davranir ve dogaya Oykiinen, onu taklit eden formlara ait bir

ceteleden, bir repertuardan hareket eder. Bu nedenle dogacidir. Dogay: sever ama onu temsil
etmez, kendi icinde yeniden kurgular ve onunun bicimsel 6ziine &ykiiniir. Ornegin; insan
viicuduna dair ¢ikintilar, yuvarlak ve canli bigimler. . . adeta yasayan ama donmus bir imgeye
aittir. Biyomorfik formlarin yaninda, figiirleri ¢esitli parcalara ayirarak, onlarin ontolojik
anlamin1 degistiririken figiirlerin ig¢ine yeni alanlar acarak bosluklar ve dogayla iletisimler
kurmaktadir. Delikler; 151k noktalar1, nefes alan bosluklar (espas) ve yeni baglamlar, mekan ve
heykele dair gelenege dykiinen bir statiikoyu ve mekan tarafindan ¢evrelenmeyi ikinci bir yere
ekleyerek heykelin bosluklar1 i¢ine mekani eklemistir. Bu sayede heykelleri, o agir ve statii
belirten hiyerarsik "ylice" estetigi yerine; yumusak, esnek ve isikla yikanan bir yap:
olusturabilir hale geldi. Bu birbirinden ayr1 veya rahat yapilar ile klasik heykeldeki o kati
anitsallik kapsamini da doniistiirmiis, baskalastirmis oldu.
Bu calismalarla hem sergiledigi acik alanlar hem de heykellerinde yansittigi canlh
Biyomorfizim ile manzara-insan arasindan bir ¢ikarim-benzesim kurdugu sdylenebilir. Dogal
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akigkan formlar, alisilagelmisin disinda farkli estetik yargilara neden olmaktadir ve organik
yapilara dayanan, giiciinii oradan alan bir form dili saglamaktadir.

Bu sayede o kat1 geometrik yap1 reddedilmis; diizensiz, otantik ve organik sans eseri meydana
gelen bigimlerin, yasamdan ilham alan bir yere konumlandirilmaktadir. Bu durum, bilingalti-
biling baglaminda ele alinan Siirrealist anlayisa denk diisen bir tanimdir aslinda. Bu ayni1
zamanda, kuru akilciliga da bir tepki olarak degerlendirilebilecek bir yaklasimla senkronizedir.
Bu nedenle dogum, biiyiime, yasam gibi vitalist kavramlarla sik1 bir iligki halindedir. Yasamin
Ozgin bigimler ile aktaran bu yaklasim, izleyiciye tinsel ve duygusal bir bildirimde
bulunmaktadir.

Wols (Alfred Otto Wolfgang Schulze) (1913-1951).

Resim 4: Wols, Téteabimée (Hirpalanmis Bas), yak. 1944, Kagit {izerine miirekkep ve
suluboya, 17 x 12, 2 cm, Stadel Muzesi, Frankfurt.

Resim 4°deki “Hirpalanmis Bas” Isimli eser, dik bir kompozisyona sahiptir ve Kagit {izerine
miirekkep ve suluboya olarak yapilmistir. Eser, dolma kalem ve fir¢a gibi araglarla yapilmisa
benziyor ve boyutlar1 oldukg¢a kii¢iik bir ¢aligmadir. Canlilik ve dinamizmi plastik bir ifade
diline getiren biyormorfik bigimle bu eserde insan basina ve yasayan bir organizmaya atif
vardir. Bu bas, hirpalanmis, ezilmis beklide dagilmistir. Savasin travmalarina veya sanat¢inin
kendi travmalarina atif eden ¢alisma, Insan bas1 iizerinden bir travma ve analoji saglar. Sanatg1
caligmalarinda organik yapiyi tercih ederken, bilhassa hiicresel yapi ile ilgili kurdugu baglam
0zglndir. Calismalari etrafa yayilan, adeta espas i¢inde dagilan-gogalan-Ureyen bir boyuta
sahip ve kontur dizgesi akademik bir desen yerine, psisik bir titresime ve sematige aittir.
Calisma bir bas imgesidir esasen. Yiizey, Aga¢ kabugu be bir hiicre dokusu gibidir adeta. Bu
calisma bozulmus, yikima ugramis ve harap olmus o anlart igerir; ve bu nedenle gercek
temsilinden, o mimesisten uzaklasmis, ontolojik olarak harap olmus bir mahiyete sahiptir.
Agiktir ki siddet-varolus sarmalinda betimlenmis, o gerilimi tasiyan bir figiir olarak
aciklanabilir.

Sanat¢inin oldukga hassas ve duygusal bir donemine denk gelen bu ¢alisma, bir “yoksunluk”
belirtecinin goriinen yiiziine, o fenomenolojik kismina dair fikir verir. Calismanin kagit
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ylizeyini, 0 espasi biitliniiyle doldurur. Yogunlugu ve kagidi doldurmaya dayali duygusal bir
askinlik, bir tagsma temasindadir. Ayni1 zamanda sinir uglarini, o noéronal aglar1 gosteren ¢izgiler;
insan ve hayvan arasinda kisiligin yok olarak, eriyerek geciskenligi gostermektedir.

Basin etrafi kesin konturlarla ¢izilmemistir ve Kompozisyonla biitiinlesme ihtiyaci1 vardir. Bu
durum hem bir bakteri ¢ogalmasint hem de kisilik pargalanmasi, sizofrenik bir boliinme gibi
yorumlanabilir. Bu yaklasimlar, savas travmasi ve bu varolus travmasi ardindan pargalanan,
dagilan bir organik metafor olabilir.

Sanatc¢inin belli bir organizmaya, (mantar-makteri) benzeyen bu yapilar1 son derece dikkat
cekici bir hiicre ve canli metaforu ile iliskilendirilebilecek giiclii bir baglantisalliga sahiptir.
Baglantisallik; ¢izgiler, noktalar arasinda kipirdayan-hareket eden bir 6rgitlenmeye sahiptir.
Sanatcinin bu bigimsel kisisel Orgusl, sanatina dogal bir 6zgilinlik yaratir ve tekinsizdir.
Calismalarinda sanatgi, Paul Klee’nin (1879 -1940) bi¢imlendirme unsurlarma rastlanan
sanat¢i, Dogaya olan o derin ilgilisini ve merakin1 géstermektedir. Sanatginin galismalari
izleyiciyi diisiinmeye ¢agiran organikliktedir. Cizgisel yapitlarinda otomatizm ile bilingdisi
kavramlar kapsaminda; hiicre yapisindaki o akigkanligi eserlerine konturlar (zerinden
aktarmaktadir.

Yuksel Arslan(1933- 2017).

Resim 5: Arslan, Y. Arture 53, 1967.

Olciisii belirtilmemis.

Resim 5°deki “ Arture” Baglikli ¢aligma yatay bir kompozisyondur. Renk paleti Kahverengi
okra ve krem tonlarindadir. Sanatcin Iliskiler serisi baglaminda biyomorfik formlara ait,
kendine has bir ¢izim metodu vardir. Sanatgi, kendi tarafindan uygulan bazi 6zel teknikleri;
“Arture” serilerinde kendine 6zgii bir bigimlendirme saglayabilmistir. Calisma bir at govdesi
iki bagl olarak cizilmistir. Atin bir basi yere digeri gokyliziine bakar, buradan mitolojik bir
okuma ile yer ve gok analojisi degerlendirilebilir. Karsisinda duran sandalye tizerinde oturan
bir iskelet-veya canli vardir. Bu tam olarak belirlenmemis sede, sandalye 6nemli bir imge
olarak, “iktidar1” sembolize edebilir. Sanat¢in diger calismalarinda da yer alan “melez” canlilar
biyomorfik baglami rahatlikla kurulabilecek diizeyde aciktir.

Sanat¢cin malzemenin canliligina ve onun fosiline dayali bu yaklasimi, ¢izdigi figiirle, o
ontolojik varlikla siki bir iligki halindedir. Bu kapsamda kimlik-yabancilasma konular1 bir
metafor diizleminde irdelenmistir. Sanat¢inin bigimleri akiskan ve kivraktir, espas iginde
sliziillir adeta. Bunun yaninda, geometrik unsurlardan kaginir ve organik bir kontur tercih eder.
Resimlerindeki figiirler egriler icerir ve organik bigimleri animsatir. Malzemeler 6zgii o tutumu,
pre resimle onu yakinlastirirken; Bati resim anlayisi ile o klasik mimesis gelenegiyle malzeme
yoniinden yolunu kesin olarak ayirmaktadir.

Sonug

Joan Miro entropik bir espas olusturmustur. Bu makale kapsaminda diger sanatcilarin
caligmalarindan ayrilan bir 6zellik olarak goziikkmektedir. Bu mekandaki bigimler, birbirleri ile
iliskili ve mekanla baglantisallik kuran bir 6rgiitlenmeye sahiptirler. Miro ’nun ¢alismasinda
bosluk, yani espas, bagli basina bir anlam katmani1 olusturuyor ve bize mekan iizerinden, o tinsel
bosluk iizerinden bir yorumlama oneriyor.
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Arp’in biyomorfik formlari, ¢esitli aksiyon anlarindan sonra, bir anda dondurulmus dinamik
"pozlar" gibidir. Arp, geometrik katilig1 reddetmekle beraber, digsal kontur rejiminde psiko
dinamikleri harekete gegirici bir imge olarak 6nermektedir. Bu bakimdan onerisi bi¢imin bize
yumusaklik ve akiskanlik ¢izgileri ile ne Onerdiginin kesfi iken Miro’da bigimsel sembol
evreninden se¢ilmis ve evrensel bir dil-kelime dizgesi gibidir. Aynm1 grupla degerlendireli
bilecegimiz oOzellikleri ise her iki ressaminda konusunun uzaginda doga ve temsili
bulunmaktadir. Yalniz, Miro’nun espas anlayisi manzaraya dykiiniir ama onu taklit etmez.
Moore ise biyomorfizm Oykiinme sahasini, fosil ve kemiklerin yankisindan elde eder. Bu
oykiinme sayesinde digsal canli estetige bir gonderme yaparken ylice/hiyerarsik anitsalligi kirip
yerine yumusak, canli ve esnek bir varolus bicemi 6nermektedir. Wols ise "Hirpalanmis Bas"
caligmasinda, Moore’un bi¢imlerine ait biitlinliiklii ve yapici, esnek yapisi yerine travmatik,
parcalanmis ve psisik bir 6ykiinmeyi, biyomorfik ve ¢izgisel bilin kirintilarina génderme yapan
konturlarla saglar. Bu bakimdan estetik olarak, “ciliriime, yayilma” gibi kavramlar1 resimsel
olarak deneyimlemis olabilir. Arslan ise modern yapidaki biitlin malzemeleri reddettigi gibi
onlar1 viicut sivilarindan olusturarak. Bedeni {izerinden 6ze dail dogact ve arkeolojik bir etki
yaratirken, "fosil" kavramini kendi elestirel kimlik ve biyomorfik bigim yaklasimi ile 6zel bir
biyomorfizm Kkurar.

Her calisma, kendi i¢lerinde 6zgiin ve iislup olarak biriciktir. Calismalarin hepsinde 6ncelikli
hacim belirteci, leke degerinden ziyade “konturlar” fiizerinden saglaniyor. Biyomorfik"
iiretimleri, salt bi¢imsel bir tercih degil, ontolojik bir baskaldiridir.
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EKLER

Yazar Mustafa Cevat ATALAY’a Ait Uygulamalar

Calisma oncelikle desen olarak 10*15 cm halinde tiikenmez kalemle kagida ¢izilmistir. Bu
resimler dijital goriintii haline getirildikten sonra, kontrasti artirilmistir. Arkasindan gerekli
boyamalar saglanmistir. Calismalarin hepsinde ontolojik bir deneyim vardir. Bigimler,
organiktir ve konturlar miimkiin oldugunca dogal nesnelerdeki kontur esigi ile sanat¢cinin 6zgiin
caligmasi arasina konumlandirilmistir. Bu modellerin yapiminda en biiyiik etki ise “otomatizm”
baglaminda biling¢disi ¢izimlerinde figiirlere dahil edilmesidir. Cizimler yercekimi ile baglarini
kopartmis ya da koparmak {izere olan bir biyomorfik, gaz sivi formu ve kat1 gévdeyle eriyerek
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hareket eden kiitle halindedir. Bu ger¢ek diinya ile ayrilan, ona veda eden bir ontolojiyi
vurgular. Figiirlerin bazilar1 havada siizilmekte, boslukta agirsizlikga dolagmaktadir. Bu
nedenle ektoplazmik birer olug goriinlimiinde gibidir. Anatomik hassasiyet yerine yukariya
stizlilen formlarin konturlar halinde ve asagidan itilen bir hava katmani ile yukariya evrilen bir
alev katmani gibi diistiniilmistiir.

Resim 1: Mustafa Cevat Atalay Biyomorfik Resim 2: Mustafa Cevat Atalay Biyomorfik
Yiikselig:Olus, 2025 Kagit tizerine tiikenmez Yiikselig:Olus, 2025 Kagit lizerine tiikenmez
kalem ve dijital midahale (Adobe Photoshop) 10 kalem ve dijital midahale (Adobe Photoshop) 10
x15 cm x15cm

721



Resim 3: Mustafa Cevat Atalay Biyomorfik Resim 4: Mustafa Cevat Atalay Biyomorfik
Yiikselig:Olus, 2025 Kagit iizerine tikenmez Yiikselig:Olus, 2025 Kagit iizerine tiikenmez
kalem ve dijital miidahale (Adobe Photoshop) 10 kalem ve dijital midahale (Adobe Photoshop) 10

x15 cm x15 cm

Resim 5: Mustafa Cevat Atalay Biyomorfik Resim 6: Mustafa Cevat Atalay Biyomorfik
Yiikselig:Olus, 2025 Kagit iizerine tiikenmez Yiikselig:Olus, 2025 Kagit iizerine tiikenmez
kalem ve dijital midahale (Adobe Photoshop) 10 kalem ve dijital midahale (Adobe Photoshop) 10
x15cm x15cm

¥,

Resim 7: Mustafa Cevat Atalay Biyomorfik Resim 8: Mustafa Cevat Atalay Biyomorfik
Yiikselig:Olus, 2025 Kagit fiizerine tikenmez Yiikselig:Olus, 2025 Kagit iizerine tiikenmez
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kalem ve dijital midahale (Adobe Photoshop) 10 kalem ve dijital midahale (Adobe Photoshop) 10
x15 cm x15cm

Resim 9: Mustafa Cevat Atalay Biyomorfik Resim 10: Mustafa Cevat Atalay Biyomorfik
Yiikselig:Olus, 2025 Kagit tizerine tiikenmez Yiikselig:Olus, 2025 Kagit lizerine tiikenmez
kalem ve dijital midahale (Adobe Photoshop) 10 kalem ve dijital midahale (Adobe Photoshop) 10

Xx15 cm Xx15 cm

Resim 11: Mustafa Cevat Atalay Biyomorfik Resim 12: Mustafa Cevat Atalay Biyomorfik
Yiikselig:Olus, 2025 Kagit {izerine tilkenmez Yiikselis:Olus, 2025 Kagit iizerine tiilkenmez
kalem ve dijital midahale (Adobe Photoshop) 10 kalem ve dijital midahale (Adobe Photoshop) 10

x15 cm x15 cm
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Resim 13: Mustafa Cevat Atalay Biyomorfik Resim 14: Mustafa Cevat Atalay Biyomorfik
Yiikselig:Olus, 2025 Kagit iizerine tikenmez Yiikselig:Olus, 2025 Kagit iizerine tiikenmez
kalem ve dijital miidahale (Adobe Photoshop) 10 kalem ve dijital midahale (Adobe Photoshop) 10
x15cm x15cm
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